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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcta Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10 Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 17 A 37/2018 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 17 A 37/2018 - 96, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné¢ (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
8.11.2017, ¢ j. MMP/271005/17, byl Zalobce uznin vinnym z pfestupka podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisia. Uvedenych prfestupkt se mél dopustit tim, Zze dne 12. 5. 2017 jako
fidi¢ motorového vozidla ptekrocil povolenou rychlost o 18 km/h (po zvazeni mozné odchylky
meéfticiho zafizeni) a dale na vyzvu policisty nepfedlozil fidi¢sky prukaz. Za uvedené pfestupky mu
byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

II.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dile téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 17 A 37/2018 - 46. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 260/2019 - 37,
avéc vratl krajskému  soudu kdalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 31.7.2020,
¢. . 17 A 37/2018 - 96, krajsky soud zalobu opétovné zamitl (oba rozsudky jsou v plném znéni
dostupné na www.nssoud.cz a soud na né na tomto misté pro stru¢nost odkazuje).
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III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Podle stézovatele krajsky soud porusil § 51 s. 1. s. Krajsky
soud pfistoupil (poté, co mu byl dorucen zruSujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu)
k vydani nového rozhodnuti, aniz by vsak konal jednani nebo stézovatele vyzval k vyjadreni
souhlasu s rozhodnutim bez jednani, jak to ma na mysli § 51 s. f. s. Podle stézovatele se jedna
o zavaznou vadu fizen{ pfed krajskym soudem ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pro kterou nemuze rozsudek krajského soudu obstat. Dale stéZzovatel vyslovné namitl, Ze ,,podle
rozvrhu price Krajského sondu v Plzni diiinnébo ode dne 1. 7. 2020 mél véc rozhodovat novy soudce,
cog se nestalo a doslo tak k poruseni zdasady na dkonného soundee“. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, 7e neméa davod
zpochybnovat zavéry rozsudku krajského soudu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys§sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu. Ze zakazu
opakované kasaéni stiznosti ovsem judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad raimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. také dalsi vyjimky, jejichz
respektovani zajiSt'uje dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka nizsimu spravnimu soudu pochybeni, které mohlo zkratit prava ucastnika fizeni. Tak
je tomu i v nyni projednavané véci, nebot’ sté¢zovatel poukazoval na to, ze krajsky soud nenafidil
soudni jednani v rozporu s § 51 s. f. s, resp. postupoval v rozporu s rozvrhem prace krajského
soudu. S ohledem na uvedené pfipustil Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost k vécnému
projednan.

[7] Podle § 51 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li
ucastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

(8] Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil vyznam prava ucastnika fizeni na vefejné
projednan{ véci vjeho pifitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci (viz napf. rozsudky
ze dne 11. 11. 2004,  ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59,  ¢.482/2005 Sb. NSS,  ze dne  21.12. 2005,
.- 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS, ze dne 26.9.2014,
j. 7 Azs 196/2014 - 29, ze dne 21.8.2013, ¢.j.7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1.7.2014,
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C.j. 7 Afs 82/2014 - 31, ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 287/2016 - 39 atp.). Z uvedené judikatury
dale vyplyva, ze knenafizeni ustntho jednani muze krajsky soud pfistoupit pouze
pfi jednoznacném splnéni podminek uvedenych v § 51 s. f. s., pficemZ tam uvedené podminky je
tfeba vykladat restriktivné. Zde soud pfipomina, ze krajsky soud je opravnén rozhodnout o véci
samé bez jednani, jen pokud to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, pficemz souhlas
muze Gcastnik fizeni ucinit i tak, Ze nevyjadii do dvou tydnia od doruceni vyzvy pfedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Pravo na ustni projednani véci pfed krajskym
soudem ma pfitom ucastnik fizeni i poté, co bylo ptuvodni rozhodnuti krajského soudu zruseno
Nejvyssim spravnim soudem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110). To akcentuje i aktualni
judikatura, ktera mj. dodava, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu
a véc mu vratf k dalsimu fizeni, neni krajsky soud opravnén v dalsim fizeni vychazet z pivodné
udéleného souhlasu ve smyslu § 51 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 399/2019 - 33, ¢i ze dne 206. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020 - 60).

[9] Napiiklad v posledné uvedeném rozsudku (ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020 - 60)
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ovéfil ze spisu krajského soudu, ze tento po doruceni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu neprovedl Zadné dalsi ukony, nevyzval ucastniky
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a bez jednani vydal
napadeny rozsudek, kterym Zzalobu zamitl. ,,Takovy postup je ovsem v rogporu se dkonem i s ustdlenon
Judikaturon Nejpyssiho spravnibo soudn. V rozsudku e dne 11. 3. 2010, & j. 5 Azs 3/2010 - 92, Nejvyssi
spravni sond s odkazem na nilez Ustavnibo soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. V. US 3114/07, a rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2009, & j. 9 Afs 92/2008 — 110, shrnul judikaturu tykajici se aplikace § 51 odst. 1 s. -
5. na piipady, kdy krajsky soud rozhoduje ve véci samé v dalsim 1izent po rusent predehoziho svého rozhodnuti
Nejpyssim spravnim soudem, takto: 7. dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho
soudu k této otazce tedy vyplyva, ze je tieba rozliSovat dv¢ situace, kdy krajsky soud rozhoduje
bez jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvnim piifpadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem zustava vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud je
v dal$im fizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se urcitymi
pro véc rozhodnymi otiazkami, které dosud nebyly ani Nejvy$sim spravnim soudem plné
vyfeseny, dale zabyvat. Ve druhém piipadé jiz byla naopak rozhodna otazka beze zbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku
v dalsim fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni. V obou piipadech je opominuti
krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.
ucastniky fizen{ udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim
§ 49 odst. 1 s. f.s. V prvnim piipadé vsak takova vada zaklada poruseni dstavnich prav Zalobce
a je zaroven vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci bylo
nafizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nezje pfeduréeno zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.12. 2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz). Posuzovana véc patii zcela
nepochybné mezi prvni skupinu pfipadd, kdy véc nebyla predchazejicim zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu beze zbytku vyfesena, v daném pifpadé nemohla byt dokonce
Nejvyssim spravnim soudem vzhledem k vad¢ fizeni pred krajskym soudem posouzena po vécné
strance vubec. Vysledek sporu byl tedy i nadale plné otevteny, takze krajsky soud nebyl opravnén
bez opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodnout ve véci bez jednani,
ledaze by ovSem bylo mozné piijmout zavér, ze obé strany jiz souhlas s rozhodnutim bez jednani
udélily, a to jesté pfed tim, nez ve véci poprvé rozhodoval krajsky soud. Takovy nazor vsak
explicitné odmitl Ustavni soud vjiz citovaném usneseni ze dne 28.5.2009, sp. zn.IV. US
786/08: ‘Souhlas poskytnuty stézovatelem v piipise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim
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prvaniho rozsudku ve véci, nebylo dle nazoru Ustavaiho soudu mozno bez dal§tho vztahovat
1 na fizeni po zruseni rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl
poskytnut, byla zcela odlisna.”“ (...) Jakkoli tedy v nyni posuzované véci sicastnici ndélili krajskému soudu
v 1izeni pred vydanim proniho rogsudkn krajskébo soudn e dne 24. 5. 2019 soublas s rozhodnutim
bez narizeni jedndni, tento soublas nelze vztdbnout na stadiwm dalsiho i5zeni po zruseni toboto rogsudku
Nejpyssim spravnim soudem. Nejednd se_ani o ten pripad wvedeny ve vyse citovaném rogsudkn ve véc
sp. zn. 5 Azs 3/2010, v némg by rozhodnuti soudu bez jedndni, anig by k tomu byly dany podminky uvedené
v 51 odst. 1 vété drubé s. i s., predstavovalo nepodstatnon vadu rizent, kterd nemobla mit a ndsledek
nezdakonné rozhodnuti ve véci samé. 1 predehozim rusovacim rogsudkn toti Nejpyssi spravni sound vée gdvazné
wnedoresil”, 11, nerozhodl o celém predmeétu sporu, nybrs 2rusil rozsudek krajskébo soudn pro neprezkoumatelnost
a krajskému soudn ulogil, aby znovu posoundil Zalobni body a své rozhodnuti rddné odiivodnil.” (daraz pfidan).

[10]  Obdobn¢ lze poukazat i na aktualni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, ¢ j. 4 As 399/2019 - 33. I ten pfejima shora uvedenou judikaturu a dodava,
ze: ,,Ze spisu krajského soudn vypljva, e ricastnici rizeni byli pred vydanim pronibo roghodnuti krajskébo soudn
ve véci tdadné pouleni o mognosti Zddat soud o narizeni jedndni. Stéovatel i Falovany s projedndnim véci
bez narizent jedndni soublasili, krajsky soud tedy nepochybil, pokud o véci poprvé rozhodl bez jedndni. Takto
udéleny soublas viak nelze bex dalstho vztabnont na rizeni o Zalobé za odlisné procesni sitnace poté, co Nejyyssi
spravni soud rusil napadeny rozsudek krajského soudn a vée mu vratil k dalsimu 17zent (...) Podle rozsudkn
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 11. 3. 2010, & j. 5 Azs 3/2010 - 92, dale plati, Se v pripadeé, kdy jig byla
rozhodnd otazka beze bytku posounzena NejysSim spravnim soudem a rajskému soudu po Zrusent jeho
Dprivodniho rozsudku v dalSim rizeni nexbyval Zddny prostor pro viastni mvigeni, nepredstavuje opomenuti
krajského soudu naridit ve véci Inovu jedndni, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 5. 7 s. sicastniky rizeni
udélen soublas k roghodnuti bez jedndni, procesni vadn, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jedndnt, nenobl by
krajsky soud rozhodnout jinak, nes je predurieno zdavazmym pravnim ndzorem Nejwys$iho spravnibo soudn
(viz 163 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, & j. 5 Afs 112/2008 - 129). (...) V" dané
véci vsak Nejvyssi spravni sond ve rusujicim rogsudkn ze dne 30. 4. 2019, & j. 4 As 91/2019 - 29, zavizal
krajsky soud, aby blige odivodnil svij zdvér obledné funkinosti konkrétnibo typu radaru pri nedodrent ndavodn
k jeho pousiti a aby v tomto sméru piipadné provedl dalsi dikazy. Proto krajsky soud tim, Fe rozhodl ve véci
bez jedndni _novn__poté, co bylo jeho predehdazesici rozhodnuti  gruseno  Nejyyssim  spravnim  soudem,
aniz predtim sicastniksinm 1izeni zaslal vizvn podle § 51 odst. 1 s. 7= s., zatigil Zalobni rizeni vadou, jes mobla
mit 2a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tim je napinén divod kasacni stignosti podle § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. (...) S obledem na vsechny shora nvedené skutecnosti Nejpyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty proni pred stiednikem s. 1. s. napadeny rogsudek rusil a véc vratil krajskému soudn k dalSimu 17zent.
V" ném bude krajsky soud vizan vyse uvedenym pravnim nazgorem (§ 110 odst. 4 5. 7% s.). Krajsky sound tak
v dalsim 1izent nejprve asle icastniksinm 1izent vyzvu podle § 51 odst. 1 5. 7 5. a 0 Zalobé bude moci rozhodnont
bez narizent jedndni ag pri splnéni podminek nvedenych v tomto dakonném ustanoveni** (durazy piidany).

[11]  Podpurné lze poukazat i na odbornou literatura. Napf. v komentafi od autorského
kolektivu KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, se uvadi, ze: ,,soublas iéastnika 1izeni s rozhodnutin
krajského soudn o véci samé bez jedndni dle § 51 odst. 1 udéleny jesté predtim, nez v rizeni krajsky soud poprvé
rozhodoval, nelze bez dalsiho vtahnout na nové rohodnuti krajského soudn poté, co bylo jeho proni rozhodnuti
NSS zruseno. Pokud vsak je vysledek 1izent pred krajskym soudem v podstaté predurien rozhodnutim NS,
neni nezaslini opétovné vyvy k soublasu s upusténim od jednani vadon, kterd mobla mit 2a ndsledek nezakonné
roghodnuti 0 véci samé ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) 5. ¥ s. (rozsudek NSS 5 Azs 3/2010-92).%

[12]  VySe uvedené lze plné aplikovat i na nyni projednavanou véc. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatel v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem wudélil souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani. Takto udéleny souhlas v$ak nelze bez dalstho vztahnout na fizeni o zalob¢ za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
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fizeni (srov. vyse citovand rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud dodava, ze puvodni rozsudek
krajského soudu zrusil pro fadu pochybeni (zejména pro fadné nevypotfadani vsech uplatnénych
namitek) a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém mél krajsky soud tyto vady napravit. Nejvyssi
spravni soud pfitom véc zavazné ,nedofesil v celém rozsahu tak, ze by krajskému soudu
po zrusen{ jeho puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyval Zadny prostor pro vlastni uvazeni
(viz rovnéz shora uvedenou judikaturu). Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez uzavfit, ze krajsky soud zatizil pfedmétné fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze si plné¢ uvédomuje dusledky
vyse uvedené judikatury, jakoz i povahu daného sporu a dalsi souvisejici okolnosti. S ohledem
na jednotnost a aktualnost vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 51 s. f. s,
jako? i jednotnost judikatury Ustavniho soudu k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l 96 odst. 2 Ustavy (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. II1. US
630/02, ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07,
anané navazujici rozhodnuti), vsak neshledal davod se od této judikatury odchylit,
resp. neshledal duvod pfedlozit véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyslovné namital, ze ,,podle rozvrhu price Krajského sondn
v Plzni dicinného ode dne 1. 7. 2020 mél véc rozhodovat novy soudce, cog se nestalo a doslo tak k poruseni gdsady
na dkonného soudee.

[14] K takto koncipované namitce Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze kasa¢ni soud je povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pifebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  15.2.2012,  ¢.§.1 Afs 57/2011-95, zedne  22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Nejvyssi spravai soud
se proto uvedenou namitkou mohl zabyvat pouze v pfedestfeném rozsahu a neshledal ji
davodnou.

[15]  StéZovatel v uvedené namitce v podstaté tvrdi, Zze vjeho véci mél rozhodovat novy
soudce, k cemuz vsak nedoslo, v dasledku ¢ehoz doslo k poruseni prava na zakonného soudce.
Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze v nyni posuzovaném fizeni rozhodoval jiny (novy) soudce,
nez v puvodnim fizeni. Ze spisu vyplyva, ze v prvnim fizeni pfed krajskym soudem rozhodovala
samosoudkyné Mgr. Jana Kominkova, v dal$fm fizeni pak samosoudce Mgr. Jan Smakal. Ze spisu
k tomu vyplyva, e k pfidéleni véci Mgr. Smakalovi doslo z divodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti Mgr. Kominkové, ¢emuz odpovida i rozvrh prace ucinny od 1. 7. 2020 piistupny
na www.justice.cz. V ném se mj. uvadi, ze: ,,Z diwvodn dlouhodobé pracovni neschopnosti samosoudkyné
Mgr. Jany Kominkové, pokud jde o ji dosud neskonlené nejstarsi véer, dokonci samosondkyné JUDr. Alena
Hockd véci sp.zn. 17 A 70/2018, 17 A 55/2019, 60 Az 43/2019, 16 Ad 40/2019, 16 Ad 42/2019,
16 Ad44/2019, 16 Ad 50/2019, 16 Ad 54/2019, 16 Ad 56/ 2019, samosondce Mgr. Jan Smakal véci
spgn. 17 A 37/2018, 17 A 119/2018, 17 A 75/2019, 17 A 85/2019, 17 A §9/2019, 17 A
155/2019, 17 A 163/2019, 16 Ad 46/2019, 16 Ad 52/2019. Rozdéleni véci bylo provedeno losem
gprisobem zazmamenanym pod Spr 1574/2020.“ Proti uvedené ¢asti rozvrhu price, resp. postupu
pfidéleni véci Mgr. Smakalovi stéZovatel konkrétné nebroji. StéZovatel ani neuvadi, ktery jiny
soudce (nez Mgr. Smakal) mél véc rozhodovat, popt. na zikladé jakého konkrétniho ustanoveni
rozvthu price. Nenamiti ani, 7e by popsané ptidéleni Mgr. Smakalovi porusovalo privo
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na zédkonného soudce, jak to méa na mysli judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15), popt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ¢. 62936/00
ve véci Moiseyev proti Rusku, rozsudek ze dne 5. 10. 2010 ve véct DMD GROUP, a. s. proti
Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03; rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkal¢i¢ proti
Chotvatsku, ¢. stiznosti 24810/06; Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, rozsudek, 12. 1. 2016,
C. stiznosti 57774/13). Namitku poukazujici na poruseni prava na zikonného soudce tedy
Nejvyssi spravni soud dévodnou neshledal. Zadné dalsi namitky stéZovatel v kasaéni stiznosti
neuvedl.

[16] S ohledem na vySe uvedené vsak nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2s. 1. s.
bez jednani. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnut (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





