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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Tomase Langaska, a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen
JUDrt. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. OAM-776/ZA-ZA11-VL13-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 1 Az 25/2020 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce pozadal dne 28.8.2019 o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze je stitnim
piisluinikem Republiky Uzbekistan, v Ceské republice pobyval dlouhodobé od roku 2008,
naposledy s vizem za ucelem strpéni pobytu na tzemi. V roce 2017 pozadal o dlouhodoby pobyt
a o zaméstnaneckou kartu, ale jeho Zadostem nebylo vyhovéno; po koneéném zamitnuti obdrzel
vyjezdni ptikaz na 60 dni s platnosti do 8. 9. 2019.

(2] Pi#i pohovoru Zalobce uvedl, Ze v prabéhu pobytu v Ceské republice dvakrat vycestoval
do Uzbekistanu, poprvé kvuli svatbé v roce 2015, podruhé v roce 2016, aby navstivil manzelku
a rodinu. V Uzbekistanu zije kromé manzelky a rodicu jest¢ jeho pét bratra. Nyni se obava
navratu do vlasti, nebot’ rezim v Uzbekistinu je nedemokraticky. Pifi obou navstévach
Uzbekistanu ho vzdy kontaktovala statni bezpecnostni sluzba a pozadovala informace
o obcanech Uzbekistanu v Ceské republice a o jejich aktivitich. P# posledni navétévé navic statni
bezpecnostni sluzba pozadovala, aby jim na sebe pfedal kontakt. Pfi pohovoru mu odebrali pas,
ktery mu vratili az po sdéleni telefonniho dcisla. Protoze uvedl neexistujici telefonni cislo,
navstivila statni bezpecnostni sluzba s toutéz zadosti 1 jeho rodice; cislo se jim ziskat nepodafilo.
Od té doby ani jeho ani ¢leny rodiny nikdo nekontaktoval. Dale uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani organizace a nebyl nijak politicky aktivni. O mezinarodni ochranu
pozadal az v roce 2019 proto, ze do té doby mé¢l legalni dlouhodoby pobyt.



6 Azs 283/2020

[3] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Ministerstvo vnitra zamitlo Zzalobcovu zadost
o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®).

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 28. 5. 2020 zalobu k Méstskému soudu
v Praze a namital, Ze spliuje pfinejmensim podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 1.9.2020, ¢.j. 1 Az 25/2020 — 28,
zamitl. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl relevantni davod, pro¢ by mél mit v pifpadé navratu do
zemé pavodu problémy. Zalobce nemél Zadny problém se stitnimi organy, vyjma pohovoru
se statn{ bezpecnostni sluzbou v roce 2016, kdy uvedl neexistujici telefonni cislo. Po netspésné
snaze ziskat ¢islo od jeho rodicu jej ani nikoho =z rodiny statni bezpecnostni sluzba dal
nekontaktovala. Zalobce ani jeho rodina nejsou politicky aktivni; do Ceské republiky vycestoval
za praci. Soud pfitom vzal za hodnovérné, Zze v obecné roviné se od konce roku 2016 situace
v Uzbekistanu diky reformam nového prezidenta Savkata Mirzijojeva zlepsuje, jak vyplynulo
z Informace  Ministerstva  zahraniénich ~ véci  Ceské  republiky  ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 119896/2017-LPTP, tykajici se vyjezdu ze zemé, pobytu v zahrani¢i a navratu statnich
obcant Uzbekistanu do vlasti. Zohlednil, ze 1 Nejvys$si spravni soud tuto informaci posoudil jako
aktualni a dostatecnou. Dle této informace sice uzbecka vlada pohyb svych obcéant bedlivé
sleduje, ale ekonomic¢ti migranti ani neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu obvykle neceli
po navratu do vlasti problémum ze strany statnich organt (vyjma administrativnich potizi
pfi novém pokusu o vycestovani). Zalobce neptedloZil 7adna konkrétni tvrzeni, pro¢ by mu
1 po zméné poméra v Uzbekistanu mélo hrozit nebezpedi vazné ujmy. Stejné tak obecny poukaz
na $patnou ekonomickou situaci v zemi puvodu neni davodem pro udéleni doplikové ochrany.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, protoze zavéry soudu nemaji oporu
ve spisu, a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, protoze soud se opomenul vypofadat
se vSemi duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Soud opomenul jasné prezentované obavy
st¢zovatele z navratu do vlasti, kde panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. Nelze vyloucit,
ze by stézovateli v pfipadé navratu hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Je
proto piesvédcen, ze spliuje pfinejmensim duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, a to z davodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
panujiciho diktatorského, nedemokratického rezimu v jeho domovské zemi.

[6] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji nepovazuje za opravnénou a domniva se, ze jak
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Po posouzeni podminek fizeni shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou,
avsak nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»8. . 8.°), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele.

[8] V usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravni soud vylozil
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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pokracovani

[9] Stézovatel ve své kasacni stiznosti zadny duvod piijatelnosti netvrdil a soud prima facie
nema za splnény zadny z prvnich tii popsanych piipadi. Stézovatel nevznesl zadnou pravni
otazku, ktera by nebyla soudy jiz feSena nebo byla fesena rozdilné. Jadro jeho stiznosti totiz
spoc¢iva ve skutkové roviné pfipadu; stiznost se opira o nedostatecné zjisténi skutkovych
okolnosti, nezohlednéni jeho skutkovych tvrzeni a na to navazujici nespravné posouzeni splnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Sam stézovatel ale neuvedl
zadné konkrétni skutkové okolnosti, se kterymi by se zalovany nevyrovnal a které by meéstsky
soud v prezkumu nezohlednil. Jeho tvrzeni se omezila na obecnou obavu z nedemokratického
rezimu a $patnou ekonomickou situaci. Jedinym konkrétnim skutkovym tvrzenim byly pohovory
se statni bezpecnostni sluzbou, druhy (a posledni) z roku 2016, ktery nemeél nasledky. Na tomto
misté je nutné pfipomenout, ze je to pfedev§im zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni jeho zadosti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.§. 9 Azs 1/2013 - 38).

[10]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal v postupu méstského soudu zasadni pochybeni,
které by mohlo vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti. I davod pfijatelnosti kasacni stiznosti
pro zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
je divodem pravnim. Ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 se o zasadni pravai pochybeni v konkrétnim pfipadé muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud krajsky (zde meéstsky) soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu (a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu), nebo pokud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho  prava. Tak tomu, 1 sohledem na povahu kasacni namitky odvijejici
se od skutkovych zjisténi, v daném ptipadée nebylo.

[11] Méstsky soud pfezkoumal postup zalovaného v mezich uplatnéného zalobniho bodu,
tj. ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pfitom hodnotil
1 skutkova zjisténi, ze kterych zalovany vychazel, a skutkova tvrzeni stézovatele. Jestlize stézovatel
broji proti nespravnému zjistén{ skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 4. 2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 — 37 konstatuje, ze ,rozsah a spravnost 3jisténi relevantniho skutkového stavu
Salovanym je otazkon dokazovdni, které probihd v kagdém rizent individudlné; 3 uvedené individuality pak plyne
rozdilna relevance uriityeh dokazovanych skutetnosti pro nasledné pravni posouzent, jes je projevem de dominujici
gdsady volného hodnoceni diikazi.” Jinymi slovy, dokazovani se vzdy bude odvijet od konkrétnich
skutkovych tvrzeni konkrétniho Zadatele a jim uvadénych specifickych okolnosti. Skutecnosti
uvadéné stézovatelem vsak byly obecné a nezakladaly davody pro udéleni dopliikové ochrany.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaroven poukazuje na to, ze skutkové obdobnymi vécmi (tykajicimi
se problematiky postupu vefejné moci vuci obcanim Uzbekistinu navracejicim se ze zahranici
a politické situace v Uzbekistinu po nastupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva) se jiz
zabyval. V usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25, shledal Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017 aktudlni a dostateéné. K zavéru o vérohodnosti
informaci dospél soud opakované, o ¢emz svédci napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs 81/2019 — 33; ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 133/2018 - 50, ze dne
4. 5. 2020, ¢.j. 10 Azs 410/2019 — 62 nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 2 Azs 391/2019 — 32. Trend
urc¢itétho uvolnéni potvrzuje 1 pozdéjsi Informace Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ohledné bezpecnostni a politické situace v Uzbekistanu ze dne 11. 2. 2019
nebo Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 3. 2019, & j. 102817/2017-LPTP,
o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a o navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i. Naopak sté¢zovatel v nyni souzené véci neuvad{ zadna konkrétni ¢i specificka
tvrzeni opfena o konkrétni a aktualni dukazy, ktera by informace ministerstva zahrani¢nich véci
¢i ministerstva vnitra rozporovala.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel zadny duvod piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a ani Nejvyssi spravni soud ex gffo zadny takovy divod nenalezl, nemohl soud dospét k jinému
zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Kasacnf stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





