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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. G. M., zast. Mgr. Michalem
Chuchutem, LL.M., advokatem, se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2016, ¢ j. 5106/DS/2016, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. 75 A 39/2016 - 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z uéastnikd ne m 4 privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K,

ktery bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam advokata Mgr. Michala
Chuchuta, LL.M. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j. 5106/DS/2016, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 5106/DS/2018, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne
24. 8. 2016, ¢ j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-P#/040803/1100/2016/SP,
kterym Magistrat mésta Mostu shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (ziakon o silnicnim provozu), za coz mu ulozil pokutu ve vysi
0.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésich a povinnost nahradit naklady
spravniho fzeni ve vysi 1.000 K¢ Zalobce se piestupku dopustil tim, Ze dne 5. 4. 2016
v 13:52 hodin, na silnici ¢. 1/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec Komoftany, pfi fizeni
osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. X, v misté, kde je povolena maximalni rychlost
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90 km/h, ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 56 km/h, nebot’ mu byla po zvazeni mozné
odchylky *3 % meéficim zafizenim RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 146 km/h.
Podle Zzalovaného Magistrat mésta Mostu opfel své rozhodnuti o pfiléhavé dukazy,
které byly fadnou soucasti spisu. Zasahujici policisté pfitom provedli méfeni zakonnym
zpasobem, nebot’ v opa¢ném piipadé by se vysledek méfeni vibec nezaznamenal. Zalovany
doplnil, ze misto spachani pfestupku bylo vymezeno fadné, a uzavfel, ze uloZena sankce
je pfiméfena okolnostem piipadu.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, & j. 75 A 39/2016 - 58, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze méfeni prob¢hlo fadné s tim,
ze nemohlo dojit ke zméfen{ rychlosti protijedouciho vozidla, nebot’ to princip méfeni vylucuje.
Nedodrzeni navodu k obsluze méfictho zafizeni pak podle krajského soudu nemohlo mit vliv
na naméfenou hodnotu, a to ztoho duvodu, Ze v pfipadé nespravné provedeného meéfeni
by radar naméfenou hodnotu viibec nezaznamenal.

[3] Uvedeny rozsudek napadl Zalobce kasacni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 As 91/2019 - 29, tak, ze napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s vétSinou kasacnich namitek. Pfisvédéil vsak zalobci, Ze neobstoji obecna
argumentace krajského soudu 1 spravnich organt, podle niz nedodrzeni navodu k pouziti radaru
RAMER 10C spocivajici v tom, ze rozdil mezi rychlosti vozidla zalobce a zasahujicich policista
byl vyssi nez nivodem predpokladanych cca 20 km/h, nemohlo mit vliv na naméfenou hodnotu.
Konstatoval, ze krajsky soud i spravni organy dospély k zavéru, ze by v pifipadé nespravné
provedeného méfeni (a to zjakéhokoliv divodu) radar vibec Zadnou hodnotu nezaznamenal,
a méfeni by proto fakticky neprob¢hlo, takze vysledek méfeni musi proto byt spravny. Nejvyssi
spravni soud kategoricky nevyloudil, ze tyto zavéry krajského soudu 1 spravnich organi mohou
byt spravné a ze skutecn¢ uvedeny typ radaru mohl fungovat nastinénym zpusobem.
Takovy zavér vsak bylo podle Nejvyssitho spravniho soudu nutné podlozit piipadnymi dal$imi
dukaznimi prostfedky, které by dané vychodisko potvrdilo ¢i vyvratilo. Nejvyssi spravai soud
proto zavazal krajsky soud, aby v dal§im zalobnim fizeni znovu posoudil, zda uvedené
nedodrzeni navodu k pouziti radaru RAMER 10C mohlo mit za nasledek ovlivnéni vysledku
méfeni rychlosti jizdy vozidla Zzalobce.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢& j. 75 A 39/2016 - 80,
opétovné zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, ze rychlomér RAMER 10C
méfi rychlost automatickym zpusobem, a to tak, ze pokud je jim vytvofen zaznam, vyhodnotila
meéfici jednotka proces méfeni jako spravny. V opacném piipadé by totiz pfedmétny zaznam
nebyl viibec vytvofen, pficemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, a na dal$i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se obdobnjch piipadt. Zadné dalsi dokazovani pak krajsky soud
vzhledem ke zminéné judikatufe v souladu se zasadou procesni ekonomie jiz neprovadel.

[5] Také tento rozsudek vydany v dal§im Zalobnim fizeni byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 399/2019 - 33, ztuSen a véc byla vricena k dalsimu fizeni
krajskému soudu, nebot’ ten rozhodl ve véci bez nafizeni jednani znovu poté, co bylo jeho
pfedchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, aniz pfedtim acastnikim fizeni
zaslal vyzvu k udéleni souhlasu s timto postupem podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.), a aniz by rozhodna pravni
otazka byla bezezbytku posouzena v fizen{ o kasacni stiznosti, ¢imz zatizil Zzalobni fizen{ vadou,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[6] Nasledné¢ Krajsky soud v Usti nad Labem vydal pfi ustnim jednani rozsudek ze dne
17. 8. 2020, ¢.j. 75 A 39/2016 - 117, kterym zalobu proti rozhodnuti Zalovaného znovu zamitl.
V tomto novém rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se jiz znovu nebude zabyvat namitkami zalobce
tykajicimi se specifikace mista spachani pfestupku, seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
neuznani omluvy zalobce z nafizeného ustniho jednani, dvojité reflexe paprskového svazku
rychloméru, vlhkosti vzduchu p#i méfeni rychlosti a opravnénosti méfeni rychlosti Policii Ceské
republiky na daném tseku komunikace, nebot’ je jiz difve shledal nedivodnymi, pficemz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 As 91/2019 - 29, tyto zavéry potvedil.

[7] Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51, zjehoz zavéra vyplyva, ze rychlomér RAMER 10C méfi rychlost
wautomatickym® zpusobem, a to tak, ze pokud je jim vytvofen zaznam, tak méfici jednotka
vyhodnoti proces méfeni jako spravny a nedochazi k chyb¢ méfeni, jelikoz v takovém piipadé
by zaznam rychlomérem nebyl vibec vytvofen. Tento zavér se vyslovné tyka méfeni rychlosti
za jizdy dle kapitoly 6.3.1.3. navodu k obsluze dotéeného rychloméru, jehoz se v projednavané
véci zalobce dovolaval. Citovany zavér aprobovany Nejvy$sim spravnim soudem se pfitom
zaklada na vyjadfeni vypracovaném metrologem v oboru silni¢nich rychloméra z Autorizovaného
metrologického stfediska pro silni¢ni rychloméry AMS K 22, jak plyne z citovaného rozsudku.
Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti
aje tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méfeni rychloméru probéhly uspésné, a snimek
je tak hodnovérny. Na tento zaver, podle néhoz rychloméry RAMER 10C méif ,,automaticky*
a v pfipad¢ spravného zméfeni rychlosti, tedy dodrzeni niavodu k obsluze, je pofizen zaznam,
zatimco v pfipadé chybného méfeni, tedy nedodrzeni navodu k obsluze, je méfeni anulovano
a zaznam neni pofizen, odkazoval Nejvyssi spravni soud i v dalsich svych rozsudcich, napfiklad
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37, ze dne
30.11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017 - 39, ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018 - 19, a ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 7 As 303/2017 - 39.

[8] V souladu se zasadou procesni ekonomie jiz tedy krajsky soud neprovadél zadné dokazovani
s tim, Ze neni nutné a k jeho provedeni ho Nejvyssi spravni soud v dané véci nezavazal. Soucasné
konstatoval, ze zaznam o méfeni rychlosti je jednoznacny, nevyvolava zadné pochybnosti
a vlastnosti dotceného rychloméru byly dolozeny ovéfovacim listem. Podle krajského soudu
se tak zalobci uvedenou namitkou, ktera jesté zbyvala k posouzeni, nepodafilo zpochybnit
zpusob zmeéfen{ rychlosti. Proto krajsky soud zadnému z zalobnich tvrzeni nepfiznal divodnost.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Také proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost z davodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nedodrzeni podminek, které na méfeni klade navod
k obsluze radaru. Podle casti 6.3.1.3. zasad pro méfeni za jizdy radarem RAMER 10C totiz
v pifpadé méfeni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méficim a méfenym
vozidlem cca 20 km/h a pfi méfeni za jizdy je dilezité dodrzovat konstantni rychlost méfictho
vozidla a neménit prudce smér jizdy. Podle zaznamu o pfestupku se vSak mélo méfené vozidlo
pohybovat rychlosti 151 km/h, zatimco méfici vozidlo méelo rychlost 106 km/h. Je tedy zfejmé,
ze ani jedna ze stanovenych podminek nebyla dodrzena. Rozdil rychlosti vozidel byl totiz oproti
maximalni hodnoté stanovené navodem vice nez dvojnasobny. Navic je zfejmé, Ze nebyla
dodrzena konstantni rychlost méficiho vozidla, nebot’ v takovém pfipadé by se méfené vozidlo
rychle vzdalovalo a méfeni by nebylo pfistrojem vyhodnoceno. Za této situace nebylo mozné
bez doplnéni spravnfho spisu o technickou specifikaci urcit, jaky vliv mélo nedodrzeni navodu
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k obsluze na naméfenou rychlost. Pfitom tvrzeni o tom, ze by v pfipadé¢ nedodrzeni navodu
k obsluze nedoslo ke zméfeni rychlosti, nema zadnou oporu ve spisovém materialu a je naopak
v rozporu s navodem k obsluze, ktery jasné¢ uvadi, ze rozdil rychlosti a konstantni vzdalenost
musi byt dodrzeny, k ¢emuz nedoslo.

[11] Podle dalsi kasa¢ni namitky se v dobé méfeni musela v oblasti £10° od osy antény
nachazet pfinejmensim svodidla a vysoka kfoviska oddélujici jizdni pruhy, ¢emuz by odpovidalo,
ze se na snimku nachazi pouze zadni ¢ast udajné méfeného vozidla. Tento zpusob méfeni je viak
také v rozporu s navodem k obsluze radaru. Podle n¢ho se dale v zorném poli kamery +20°
nesmi nachazet zadné pfekazky, které by branily vyhledu na méfené vozidlo, pficemz dodrzeni
tohoto parametru nebylo v fizeni prokazano. Za timto ucelem stézovatel nedspésné navrhl
pofizeni situacnfho vykresu, bez néhoz nebylo mozné posoudit, zda byl spravné nastaven dosah
radaru a zda se v mist¢ méfeni nenachazely odrazové plochy ¢i dalsi piekazky mimo fotografii.
Vsechny tyto skutecnosti pfitom mohly ovlivnit vysledek provedeného méfeni a bez jejich
ovéteni nemély spravni organy ani krajsky soud podklady pro zavér o spravnosti naméfené
rychlosti.

[12] Dale stézovatel namitl, ze Nejvyssi spravni soud v prvnim zruSujicim rozsudku zavazal
krajsky soud k provedeni dikazu tykajicich se funkcionalit radaru RAMER 10C. Krajsky soud
vsak v tomto sméru zadné dokazovani neprovedl s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 309/2015, ackoliv ho nebylo mozné pouzit, nebot’ vychdzel ze skutkového
zjisténi o provedeni méfeni v souladu s navodem k obsluze, zatimco v posuzované véci nebyl
navod dodrzen. Tento judikat se dale zaklada na vyjadfeni vypracované metrologem v oboru
silni¢nich rychloméru, ktery se nenachazi ve spravnim spise, ani jim nebyl v dané véci proveden
dukaz. Navic v tomto vyjadfeni se uvadi, ze nedodrzeni navodu k obsluze by se naptiklad mohlo
projevit tim, Zze na snimku bude zobrazena jen mala c¢ast vozidla, k ¢emuz doslo i v dané véci.
Stézovatel pfitom opakované navrhoval doplnéni spisu o technickou specifikaci radaru,
kterou by nasledné mohl podrobit znaleckému zkoumani k prokazani, ze radar nemuze za vsech
okolnosti vygenerovat spravny vysledek, a to 1 v piipadech, kdy je zasadnim zpusobem porusen
navod k obsluze. Tato dokumentace v§ak nebyla do spisu doplnéna ani mu nebyl poskytnut
vystup z méfeni v digitalni podob¢, ktery je podle vyrobce radaru jedinym autentickym vystupem
z méfeni. Za této situace nekvalitni vytisk fotografie z rychloméru neni zpusobily byt dukazem
ve spravnim fizeni, ¢imz se krajsky soud ani v jednom ze svych rozsudka nezabyval, ackoli tuto
namitku rekapituloval.

[13] Konecné stézovatel namitl, Ze rychlost vozidla byla naméfena chybné, nebot’ doslo k dvojité
reflexi radarového svazku, kterou neni radar schopen technicky rozpoznat, s ¢imz se nevyporadal
napadeny rozsudek ani zadny z pfedchozich zrusenych rozsudka krajského soudu.

[14] S ohledem na uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organti obou stupnu a vraceni véci prvoinstanénimu organu

k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjadFil.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti
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[16] Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, je nepifpustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V posuzovaném pfipadé je vsak z kasacni
stiznosti zfejmé, ze stézovatel brojil pfedevsim proti zptusobu posouzeni otazky, kterou byl
krajsky soud povinen fesit na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v prvnim zrusovacim rozsudku. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiZznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a e) s. f. s., ackoliv je zfejmé, ze z posledniho z nich byt podana nemohla, nebot’ nesméfovala
proti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Na druhou stranu se vSak
v kasacni stiznosti namitaji také vady fizeni pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost tak byla
ve skutecnosti podana z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost [3e podat pouze 3 diivodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicin rizent.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiZnost [ze podat ponze 3 divodu tvrzené vady 1izent
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychizel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organn mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. kasacni stignost I[ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nezabyval kasacni namitkou o chybné naméfené rychlosti vozidla
kvuli dvojité reflexi radarového svazku, nebot’ tuto otazku jiz vyfesil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 As 91/2019 - 29. V ném této zalobni argumentaci nepfiznal
davodnost, coz odivodnil poukazem na navod k obsluze pfedmétného radaru, z n¢hoz vyplyva,
ze v prub¢hu méfeni nemohlo z principu funkce rychloméru dojit ke zméfeni rychlosti vozidla
jedouciho z opa¢ného smeéru.

[22] Proto nyni Nejvyssi spravni soud muze posuzovat jen kasacni namitky o nedodrzeni navodu
k obsluze radaru RAMER 10C pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatele v rozhodné dobé.

[23] Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikatufe nékolikrat zabyval.
V rozsudku ze dne 16.5.2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42, uvedl, Ze ,,[plokud neni dodren ndvod
k obsluze, rychlost vozidla méricim arizenim Zaznamenand viibec neni (vig; rogsudek Nejpys$iho spravnibo soudn
zedne 16. 1. 2013, & 7. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Se 1otés plati
7 pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrgen nivod k obsiuze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méreni a snimek by byl annlovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho obrazeni na displeji
méticiho zaiizent, ani k_jeho uloent. Pokud je vytvoren radarem zdaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny‘ (v rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, & j. 7 As 309/2015 - 51).
Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyxnacenim rychlosti; je tedy reme, e interni
testy a verifikace meéreni probéhla rispésné a snimefk _je hodnovérny.
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[24] Zminit lze i rozsudek ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37, v némz Nejvyssi spravni
soud poukazal na skutecnost, ze pachatelé pfestupkd spocivajicich v pfekroceni maximalné
dovolené rychlosti pouzivaji ,,fypizované ndamitky (nedodrient navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrgeni
ohledné absence (i naopak existence vlastnibo dopravniho naceni v misté méfeni rychlosti apod.) ...
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, §. 4 As 152/2017 - 30, bod 15, a tam citovand dalsi judikatura).
Za téchto okolnosti Ize opét obecné mogno pouze poukdzat na nevérobodnost takovychto tipizovanych namitek
a torzent. (...) Za této sitnace Nejvyssi spravni sond stejné jako krajsky soud povaguje stéZovatelem pogadované
provedeni drikazu navodem, resp. vypovédi policistii & naleckym posudkem a nepotiebné a rozporné se gdsadon
procesni ekonomie. Ovétovaci list rychloméru ve spravnim spise dokldda, e rychlomér byl fddné certifikovan,
1. byl technicky plné zprisobily k méreni. Zdaznam o méveni je jednoznacny a nevyvoldvda Zddné pochybnosti.
Namitky stéZovatele proti piisobn mérent, vzhledem k jejich obecné a standardigované podobé (srov. vyse) nejson
3prisobilé vysledek meérent rychlosti relevantnim piisobem pochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k jejich

vy vy

dalSimu ovérovini, napr. provedenim stéovatelem navrgenych dikazi.*

[25] Nejvyssi spravni soud nema pro ucely nyni posuzované véci zadné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ani pravnich zavéra ucinénych na jejich zakladé v citované judikatufe. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz s poukazem na tato a dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se zabyvala rychlomérem RAMER 10C (oproti pfedchozimu rozsudku ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 75 A 39/2016 - 58, obsahujicimu odkaz na judikat fesici jiny typ meéfictho zafizeni), uéinil
bez dalstho zavér, podle n¢hoz pii dodrzeni navodu k obsluze tohoto radaru je pofizen zaznam,
zatimco v pfipadé chybného méfeni, tedy pfi nedodrzeni navodu k obsluze, je méfeni anulovano
a zaznam neni pofizen. Jestlize byl tedy v dané véci pofizen zaznam o méfeni rychlosti, ktery byl
jednoznacny a nevyvolavajici zadné rozumné pochybnosti, a vlastnosti pfedmétného rychloméru
byly dolozeny ovétovacim listem, pak krajsky soud postupoval v souladu se zasadou procesni
ekonomie, kdyz neprovadél v kasacni stiznosti uvedené dokazovani za ucelem prokazovani
spravnosti zpusobu zméfeni rychlosti v dané véci. O ni totiz s ohledem na zminéna a dalsi
skutkova zjisténi nemohlo byt zadnych pochyb, a proto by takto vedené dokazovani bylo v ramci
spravniho fizen{ ¢i fizeni pfed krajskym soudem nepotfebné a nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
pfitom ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 4 As 91/2019 - 29, nezavazal krajsky soud
k provedeni takového dokazovani, nybrz jen vyjadfil potfebu za tehdejsiho stavu véci podlozit
zavér o spravnosti méfeni za pomoci pfipadnych dalsich dukaznich prostfedkut. Jestlize vsak
krajsky soud v dalsim fizeni vyslovné odkazal na relevantni judikaturu, v jejimz svétle je takové
dokazovani nadbyte¢né, nemusel ho jiz provadét. Zadna z uvedenych kasaénich namitek tedy
neni zpusobild zpochybnit zpisob ani vysledek méfeni rychlosti vozidla stézovatele v posuzované
véci.

[20] JelikoZz tedy krajsky soud i spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a relevantni pravni otazku posoudily spravné, nebyly naplnény duvody kasaéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnfki pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél dspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[28] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vriti poplatek 3 sictu soudu,
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pokracovani

Jestlize jej  zaplatil ten, kdo & tomn nebyl povinen. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, pfitom dovodil, ze ucastnik f{zeni
podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit,
pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

[29] K takové situaci doslo 1 v posuzované véci, v niz stézovatel dne 3. 9. 2020 zaplatil z vlastni
iniciativy soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ackoli k tomu nebyl podle uvedeného judikatu
povinen, nebot’ poplatkovou povinnost splnil jiz v prvnim fizeni o kasacni{ stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





