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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgr. Vladimitem Chutcevem, advokitem  se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2020, ¢ j. OAM-489/LE-LE05-LE05-2019, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 1
Az 24/2020-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo nanahradu nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Vladimira

Churceva, advokata, ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pfed Zalovanym

[1] Zalobce podal dne 28.11.2019 Zadost o mezinirodni ochranu. Uéinil tak z vazebni
véznice v dobé trvani pfedbézné vazby. Do ni je vzat v ramci vydavaciho (extradicniho) fizeni
do Ruské federace, nebot’ ruské statni organy pozadaly o jeho vydani za ucelem trestniho stthani
pro majetkovou trestnou ¢innost (podvod).

(2] K diavodum podani zadosti uvedl, ze v Rusku byl opakované odsouzen za majetkovou
trestnou cinnost a uvéznén, naposled od roku 2011 do roku 2017, kdy byl ve vézeni mucen.
Jiz béhem uvéznéni mu ruska bezpecnostni sluzba FSB pomohla k propusténi z vézeni o rok
dffve a také s vyfizenim cestovniho pasu, aby mohl odcestovat do zahrani¢i. FSB mu pomahala,
nebot” mél pro ni a dalsi zapojené organy (osoby =z prokuratury, ministerstva vnitra
a vySetfovactho vyboru) vyzvednout zbylé penize z jeho trestné cinnosti, které byly uloZeny
v bance na Britskych Panenskych ostrovech (konkrétné Slo o dva miliony euro). Z Ruska
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odcestoval v roce 2017, pfestoze byl v té dob¢ umistén do ro¢niho domaciho vézeni, nebot’
jej vydiraly policejni slozky a pozadovaly po ném tyto penize. To trvalo i béhem jeho pobytu
v zahranici. Policie mu hrozila, ze pokud nezaplati, zfalSuji proti nému trestni stthani, vyhlasi
mezinarodni patrani a nasledné jej budou ve vézeni mucit. Dle Zalobcova tvrzeni jim béhem
svého pobytu v Evropé urcitou ¢ast obnosu jiz zaplatil. V roce 2019 proti nému ruské organy
zahajily trestni stthan{ a vyhlasily mezinarodni patrani, nebot’ se jim méla pfihlasit jedna z osob
poskozenych podvody pachanymi Zalobcem, pficemz tato cast jeho trestné cinnosti nebyla
pfedmétem pavodniho stihani z roku 2011. Zalobce se domniva, Ze je stthin za trestnou ¢innost,
za kterou vsak jiz byl odsouzen, resp. ze poskozena osoba, na jejiz popud bylo trestni stthani
zahdjeno, se spojila s mistni policii. Zalobce se obavé, e v piipadé navratu bude uvéznén
a mucen za ucelem ziskani zbylych penéz, mozna bude dokonce zabit, nebot” mu policie neuvéii,
ze je jiz nema.

[3] Zalovany v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudélil.
Dle zalovaného mu nepiislusi hodnotit davodnost ¢i naopak vykonstruovanost trestniho stthani,
nebot’ to je v pravomoci organu cinnych v trestnim fizeni v zemi puvodu. Nadto Zzalobce
ani neuvedl Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze trestni fizeni je skutecné
vykonstruované, nespravedlivé, nezakonné nebo zmanipulované. Nepatii k osobam,
na nichz by mél rusky rezim zvySeny zajem a jehoz trestni fizeni by proto ovliviioval.

(4] Ve vztahu k podminkam v ruskych véznicich Zalovany konstatoval, ze v nich existuji
problémy (jejich pfeplnénost, nedostatecna saturace hygienickych potieb, pfipadné nasili vuaci
véznénym osobam). Ze zprav o zemi puvodu vsak nevyplyva, ze by Zzalobci mélo v piipadé
uvéznéni automaticky hrozit muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalobce
neuvedl a zalovany nezjistil Zadné vérohodné informace, ze kterych by vyplyvalo, ze takové
jednani realn¢ hrozi. Jak vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
,ESLP%), Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravntho soudu, pouha moznost $patného zachazeni
nepfedstavuje sama o sob¢ skutecné nebezpedi vazné ujmy a nemd za ndsledek poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) - a neptedstavuje
tedy davod pro udéleni doplinkové ochrany. Vzdy je nezbytné prokazat, Ze s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pfipadu je davodné se domnivat, ze k muceni ¢i nelidskému
zachazeni muze dojit prave v dané véci.

[5] Zalovany nadto odkézal na garance poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace
v ramci extradi¢niho fizeni, kterymi se mj. zarucila, ze nedojde k poruseni prav zalobce (nebude
vystaven muceni ani nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ¢i trestani) ani mezinarodnich
zavazkt, 7e diplomatickému zastoupeni CR bude kdykoli umoznéno Zalobce navstivit
a 7e zalobce bude umistén do zafizeni napliiujiciho standardy Umluvy. Namitky Zalobce stran
neucinnosti téchto zaruk zalovany oznacil za irelevantni ¢i rozporna s jeho jinymi tvrzenimi.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud”). Ten napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejprve
se ztotoznil s Zalovanym v zavéru, ze se nejedna o vykonstruované trestni stthani, nebot’ Zalobce
sam tvrdil, ze trestni stthani ma realny zaklad, Zalobce byl v roce 2011 odsouzen pouze za c¢ast
zpusobené skody a méstskému soudu se tedy nejevi jako podezielé, Ze bylo zahajeno dalsi trestni
stthani.
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[7] Méstsky soud naopak prisveédcil namitce Zzalobce o nepfezkoumatelnosti davoda
rozhodnuti a o nedostatcich ve zjisténi skutkového stavu tykajictho se stavu ruského vézenstvi
a spolehlivosti zaruk poskytnutych v ramci extradi¢ntho fizeni, tedy o nedostatecném posouzeni
existence hrozby realného nebezpedi vazné Gjmy (davodu pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu).

[8] Zalovany se totiz dostateéné nezabyval diplomatickymi zarukami tak, jak jej k tomu
zavazuje relevantni judikatura, konkrétné rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18.9.2019, ¢ j. 5 Azs 235/2019-25, a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn.
I1. US 2299/19, vychazejici z judikatury ESLP. Zalovany pouze odkazal na jejich obsah. Zalobce
proti nim pfitom béhem spravniho fizeni vznesl namitky (zaruky poskytla Moskva, nikoli
od nf 700 km vzdaleny Saransk; béhem vykonu predchoziho trestu byl muéen). Zalovany
se nezabyval tim, zda jsou hrozba muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazen{ v zalobcove
piipadé pouhou moznosti, ¢i zda existuje redlné nebezpeci, ze kujmé¢ na jeho absolutnich
pravech zarucenych ¢l 2 a ¢l 3 Umluvy skute¢né dojde. Nezabyval se stavem dodrzovéani
lidskych prav v Ruské federaci ve vztahu k podminkam ve véznicich, aby mohl zhodnotit,
zda jsou vubec poskytnuté zaruky realné. Systémové nedostatky v ruskych véznicich pfitom
ve své judikatufe pojmenoval i ESLP (rozsudek ESLP ve véci Awnanyev a dalsi v. Rusko,
¢. 42525/07 a ¢. 60800/08).

[9] Z vyse uvedenych duvodu proto méstsky soud zalovaného zavazal, aby v dalsim f{zeni
na podkladé informaci o zemi pivodu (véetné téch, které navrhl Zalobce) posoudil, zda nadale
existuji davody domnivat se, Zze v Rusku dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde
o podminky ve vazebnich véznicich, které by vedly k ohrozeni Zivota zalobce ¢i k riziku
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a na zakladé ziskanych poznatka se podrobné zabyval tim,
zda jsou zaruky poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace v pfipadé zalobce dostatecné,
spolehlivé a zda lze ocekavat, ze budou v praxi dodrzovany.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalovany (dle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 8.), a navrhl zruseni napadeného rozsudku. Nesouhlasi s méstskym soudem v tom,
ze zadost neposoudil na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stav ruskych véznic
a spolehlivost zaruk zkoumal na str. 12, 13 a 14 rozhodnuti a na tuto cast rozhodnuti odkazuje.
Z judikatury citované v rozhodnuti vyplyva, Zze za pronasledovani nelze povazovat ani trestni
stthani v prostfedi nedosahujicim bézné udrovné zapadnich statd. Mezinarodni ochrana neni
nastrojem, jehoz ucelem je vyhnout se negativaim dusledkim trestniho stthan{ v zemi pavodu.
Azylové relevantnim ddvodem nejsou ani excesy pfi vysetfovani, ackoli k nim dochazi
opakované, ani obecné tvrda praxe organu cinnych v trestnim fizeni, nedosahuje-li nelidskych
rozmért. V zalobcove piipadé nebyla prokazana zadna skutecnost, ze k muceni a nelidskému
zachazeni muze dojit. To, Ze zalobce oznacuje rizné aspekty svého trestntho stthani za podivné
¢i zmanipulované, jest¢ nesvédci o skute¢né hrozici vazné ujmé. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2020, & j. 5 Azs 447/2019-30, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. II1. US 1716/18.

[11]  Kasaéni stiznost je dle stéZzovatele pfijatelna, nebot’ napadeny rozsudek nerespektuje
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné v piedchozim bodé zminény
rozsudek). Pfijatelnost kasacni stiznosti vyplyva rovnéz z toho, Ze se méstsky soud nezabyval
judikaturou, na kterou odkazoval stézovatel ve svém rozhodnuti, a naopak pouzil judikaturu,
ktera neni na danou véc pfiléhava. Odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se totiz
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tykd zranitelné osoby a nalez Ustavniho soudu se vénoval extradicnimu fizeni. Nadto neni
pochyb o tom, Ze Saransk se nachazi pod kontrolou centralni moci.

[12]  Zalobce ve vyjadieni uvedl, 7e Nejvyssi spravni soud by mél kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nesplnéni podminek fizeni a pro jeji nepfipustnost. Stézovatel ji totiz podal dfive, nez byl
napadeny rozsudek dorucen pravnimu zastupci zalobce, a tedy pfed nabytim jeho pravni moci.
K vécné argumentaci stézovatele nejprve uvedl, Ze neni zfejmé, proc¢ cituje rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019-30. Skutecnost, ze byl zalobce dffve
trestan za majetkovou trestnou cinnost, nezaklada davod pro porusovani jeho lidskych prav.
Nadto tvrdil dostatek skutkovych okolnosti, které odtvodnuji obavu ze zasahu do téchto prav.
Stézovatel nevynalozil zadné usili k posouzeni, zda existuji vazné davody domnivat se, ze muceni
se jiz nebude opakovat. Naopak k tomuto zavéru dospél zcela svévolné, na zakladé vlastnitho
uvazeni a v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise.

[13] Neni zfejmé, na zaklad¢ ceho stézovatel dovozuje, ze diplomatické zaruky poskytly
piislusné ruské organy a zda generalni prokuratura skutecné poskytnuté zaruky na svém uzemi
vymaha ¢i zda je kjejich poskytnuti vibec opravnéna. Neni rovnéz ziejmé, proc se stézovatel
domniva, Ze ceské diplomatické zastoupeni v Rusku muze efektivné vykonavat kontrolu
dodrzovani piislusnych garanci. Vysvétleni stézovatele, Ze jsou mu nékteré skute¢nosti znamy
ze vSech zprav o zemi puvodu i obecné znamych skute¢nosti, aniz by je konkretizoval, nemutze
obstat jako dostatecné oduvodnéni spravniho organu.

[14] Konstatovani, ze rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 18.9.2019, ¢.j.
5 Azs 235/2019-25, neni na véc aplikovatelny, nebot’ v daném piipadé se jednalo o zranitelnou
osobu, neobstoji, nebot’ méstsky soud vysvétlil, pro¢ nékteré zavéry pouzil 1 na pripad Zalobce.
Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. I1. US 2299/19, je ptipadny, nebot’
zasady extradicniho fizeni jsou aplikovatelné i v azylovém fizeni. Naopak citace usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19.6.2018, sp.zn. IIL. US 1716/18, ncodpovida redlnému obsahu
usneseni, nebot’ to se o Ruské federaci vibec nezminuje.

[15] Zalobce k vyjadfeni dolozil kopii rozhodnuti Leninského obvodniho soudu v Saransku
ze dne 10. 9. 2020 o rozporu usneseni o vyhlasen{ patrani po Zalobci a usneseni o vzneseni
obvinéni proti zalobci s ruskymi zakony a zakladnim pravem na spravedlivy proces a obhajobu.
Rozhodnuti ma dokladat, ze dokumenty, na zaklad¢ kterych bylo Zidano o vydani zalobce
do Ruska, jsou zfalované a Ze trestni stthani je vykonstruované. Také potvrzuje vérohodnost
zalobce.

[16]  Ze vSech vysSe uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou ¢i jako nepfijatelnou, ptipadné ji jako nedivodnou zamitl.

wwr

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Napadeny
rozsudek je rozhodnutim, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen
svou zameéstnankyni s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim pozadovanym pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni soud se také zabyval namitkou Zalobce, dle kterého
nejsou splnény jiné podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ sté¢Zovatel podal kasacni
stiznost proti nepravomocnému rozsudku (pfed dorucenim kasacni stiznosti pravnimu zastupci
zalobce).
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[18] Dle § 106 odst. 2 s. . s. plati, ze kasalni stiZnost musi byt podana do dyou tidnsi od doruieni
rozhodnuti. Plati tedy, ze lhita neni zavisla na pravni moci rozsudku. Kazdy z ucastnikti ma vlastni
lhatu k podani kasacni stiznosti, ktera poc¢ina plynout od doruceni kasacni stiznosti pravé této
osobe¢.

[19]  Soud ze spisu méstského soudu ovéfil, Zze stézovateli byl napadeny rozsudek dorucen dne
21.7.2020 a dne 3. 8. 2020 podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas (resp. nikoli pfedcasné). Na tom nic neméni skutecnost,
ze zalobce méstskému soudu dne 29. 5. 2020 pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
Mgr. Vladimiru Churchevovi dne 27. 5. 2020 a stejného dne advokatka JUDr. Markéta Dardova
méstskému soudu sdélila, Zze ke dni 27. 5. 2020 ukoncila pravni zastoupeni zalobce, a méstsky
soud pfesto dorucil napadeny rozsudek nejprve puvodni pravni zastupkyni zalobce, konkrétné
dne 21. 7. 2020, a teprve dne 7. 8. 2020 soucasnému pravnimu zastupci zalobce.

[20]  Po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda je kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f.s. pfijatelna. Jednd se totiz o kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, a je proto nutné posoudit, zda svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji soud odmitnout
jako nepfijatelnou.

[21]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22]) 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud musel zohlednit specifické postaveni
stézovatele — spravniho organu. Kasacni stiznost jisté muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna
1 v ptipadé, Zze je podana zalovanym, avsak pouze z duvodu zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by spoéivalo v tom, Ze krajsky soud hrub¢é pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava, pifipadné, Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, nebo usneseni
ze dne 26.11.2014, ¢.j.3 Azs 184/2014-24). Stézovatel méstskému  soudu  vytykd,
ze nerespektoval ustalenou judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14.2.2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019-30. Z toho kasac¢ni soud dovozuje, ze stézovatel soudu vytyka
nerespektovani ustalené judikatury tykajici se otazky, vjaké mife je v fizeni o mezinarodni
ochran¢ spravni organ povinen zabyvat se zarukami, které byly poskytnuty pfijimajicim statem
v ramci extradi¢ntho fizeni. Takové odchyleni nelze prima facie vyloucit a Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost jako pfijatelnou.

[23]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze je kasacni stiznost pfijatelna, prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
a ovefil pfitom, zda netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Shledal, Ze se méstsky soud vénoval podstaté Zzalobni
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argumentace a srozumitelné vysvétlil, proc ji povazuje za divodnou. Rozsah soudniho pfezkumu
pfed méstskym soudem vymezil svou zalobni argumentaci zalobce, nikoli stézovatel,
a nepfezkoumatelnost rozsudku tak jist¢ nemuze zaloZit stézovatelem namitana skutecnost,
ze se meéstsky soud nevypofadal s obsahem judikatury, kterou stézovatel zminoval ve svém
rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto je pfezkoumatelny.

[25]  StéZovatel dale nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky, zda jeho rozhodnuti zrusené
méstskym soudem trpi vadou nepfezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
[kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel v rozporu s nazorem meéstského
soudu tvrdi, ze skutkovy stav stran kvality a spolehlivosti poskytnutych diplomatickych zaruk
zjistil dostatecné a ve svém rozhodnuti se zarukami i dostatecné zabyval.

[26]  Prave tyto zaruky pfitom maji zajistit, ze v pfipad¢ pfedani do Ruské federace zalobci
nehrozi skute¢né nebezpec¢i vazné Gjmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani, kterému by byl vystaven ve véznici, a tedy neni davod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

[27])  Nejvyssi spravni soud musi proto zodpovédét dve stézejni otazky — zaprvé, jaka mira
zkouman{ poskytnutych diplomatickych zaruk je po zalovaném pozadovana, a zadruhé,
zda zalovany této povinnosti dostal.

[28]  Problematikou diplomatickych zaruk poskytnutych pfijimajicim statem v ramci
extradicnfho fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 18.9.2019, ¢.j.
5 Azs 235/2019-25. V této véci vychazel mj. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn.
I1. US 2299/19. Na ob¢ tato rozhodnuti odkazoval i méstsky soud.

[29]  Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku vyslovil, ze jakkoli fizeni ve véci extradice
a fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany pfedstavuji dvé samostatna fizeni, nelze fici,
ze by nebyla nijak provazana. Propojuje je nejen konkrétni osoba jako takova, ale pfedevsim
nutnost dbat na dodrzeni principu non-refonlement, tj. principu nenavraceni cizince do jiného statu,
v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcéeni (€l 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki), resp. v ném# by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho
pravo na zivot (€. 2 Umluvy) nebo ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan nelidskému
¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy) — k tomu srov. napt. rozsudky ESLP
ve vecech Soering v. Spojené krdlovstvi, ¢. 14038/88, Cruz Varas a dalsi v. Svédsko, & 15576/89,
Shamayev a ostatni v. Gruzie a Rusko, ¢. 36378/02, &i Saadi v. Itdlie, ¢. 37201/06 (bod 27 rozsudku).
Co se tyce posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a ve véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o povoleni vydani nesmi nastat dffve, nez bude pravomocné skonceno fizeni o mezinarodni
ochrané, v¢. piipadného navazujictho soudniho prezkumu (ndlez Ustavniho soudu ze dne
2. 4.2019, sp. zn. 1L US 1924/18, Nikulin).

[30] 'V piipadé hrozby poruseni zakazu Spatného zachazeni mohou realnost nebezpec¢i mucen,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu snizit pravé diplomatické zaruky pfijimajiciho
statu. Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery pfijima osobu,
poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato zaruka tyka,
bude nakladano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. dle zavazka
stanovenych mezinarodnim pravem [United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.
Geneva, 2006, bod 1, dostupné z: http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html]. Staty
puvodu se tak zavazuji vyloucit riziko poruseni lidskych prav tim, Ze nad ramec svych soucasnych
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povinnosti garantuji dodrzovani podminek sjednanych v zarukach (bod 79 a 80 nalezu sp. zn.
I1. US 2299/19).

[31] Spolehnout se na diplomatické zaruky lze pouze tehdy, pokud jsou vhodnym
prosttedkem k odstranéni nebezpeci, jez hrozi dotcené osobé (4¢inné¢ minimalizuji riziko
$patného zachazeni po navratu), a zaroven pokud je lze v dobré vife povazovat za spolehlivé.
Cl. 3 Umluvy tedy nebude porusen, pokud v konkrétnim piipadé budou diplomatické zaruky
dostatecné k tomu, aby odstranily realné nebezpeci $patného zachazeni. Vaha téchto ujisténi
zalezi na okolnostech, které v uvedené dobé¢ pfevazuji, viz rozsudek ESLP ve véci Othman
(Abu Qatada) v Spojené kralovstvi, ¢. 8139/09 (srov. bod 80 nalezu).

[32]  Zcela zasadni roli zde pfitom pfedstavuje stat, do kterého ma byt dotyéna osoba
navracena (vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. Pokud totiz pujde o stat,
kde dochazi k systematickému porusovani lidskych prav, zejm. prav podle ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy,
ktera jsou absolutni, ani poskytnuti ¢i sjednani individualnich zaruk nemusi byt shledano
dostate¢nym; srov. napt. rozsudky ESLP ve vécech Chahal v. Spojené krilovstvi, ¢. 22414/93,
Saadi v. Itdlie, ¢. 37201/06, Lsmoilov a dalsi v. Rusko, ¢. 2947/06, v nichz nebyly pfijaty zaruky prave
z divodu zavazného a pretrvavajictho ¢i systematického porusovani lidskych prav v pfijimajicim
stat¢ ¢i z divodu vagnich a zcela obecnych formulaci ze strany pfijimajictho statu (srov. bod 32
rozsudku a bod 81 nalezu). Je proto tfeba dukladné posoudit dodrzovani lidskych prav v dané
zemi (vC. jejtho soudnfho a vézenského systému) a zhodnotit, zda takovy stav vibec umoznuje
pfijeti jakychkoli zaruk (bod 34 rozsudku ¢. j. 5 Azs 235/2019-25).

[33] 'V piipadech, kdy pfijimajici stat poskytne zaruky, nejsou tyto zaruky samy o sobé
dostatecné k zajisténi nalezité ochrany pted nebezpecim poruseni principu non-refoulement. Existuje
proto povinnost pfezkoumat, zda praktické uplatnovani zaruk poskytuje skutecnou garanci,
ze u zadatele nedojde jeho navracenim k ohrozeni zivota nebo k nebezpeci $patného zachazeni.
To zvlasté za situace, kdy zadatel sim zpochybnuje kvalitu a spolehlivost nékterych zaruk, které
byly vjeho piipad¢é poskytnuty. Je tfeba, aby spravni organ zvazil vSechny relevantni faktory
nastinéné zvlaste v rozsudku ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené krdlovstvi, ¢. 8139/09.
Ten je z hlediska posuzovani kvality a davéryhodnosti diplomatickych zaruk zcela zasadni, nebot’
zde soud vymezil 11 faktort, k nimz je nutno pfihlizet (srov. bod 33 rozsudku a bod 82 nalezu).

[34] ESLP vymezil vbodé¢ 189 citovaného rozsudku otazky, které je nutné zodpovédét,
konkrétné:

(2) jestli ma prisiusny soud mognost sexndmit se s podminkami téchto diplomatickych Zdarnfk;

(iz) jestli jsou aruky dostatecné konkrétni, anebo naopak vdgni a prilis obecné;

(i23) kdo Zdruky poskytl a jestli je tato osoba opravnéna zavagovat prijimayici stit;

(iv) v pripadé, %e tyto zdruky wvydala iistredni vidda prijimayiciho stdtu, jestli Ige olekdvat,
e jimii budon vazdny i mistni sirady;

(v) jestli se zaruky vitahuji k Jachazent, které je v prijimajicim staté v souladu se dakonem & nikoliy
(vi) jestli zdruky poskyt! smiluvni stit Rady Evropy;

(vii) délkn a vyznam dvoustrannych vtabii piijimajiciho a wvydavajiciho stitu, vietné toho,
Jestli prijimayic stat v minulosti dodrgoval podobné poskytnuté zaruky;

(viii) jestli e ovéfit dodrseni uvedenych gdruk objektivnim prisobem prostiednictvim diplomatickych
(i jimyjch monitorujicich mechanismii, véetné neruseného pristupn k pravnim dstupciinm dotéené osoby;
(ixc) jestli je v prijimayicim stité efektivni systém ochrany proti mucent, vietné toho, da je ochoten
spolupracovat s mezindrodnimi monitorujicimi mechanismy (véetné neziskovych organizaci Zabyvajicich
se ochranon lidskych prdav na mezindrodni sirovni) a jestli je ochoten vySetrovat tvrgeni o muceni
a za mulent odpovédné osoby potrestat;
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(x) jestli byl dotyény v minulosti vystaven Spatnémn achdazent v piijimajicim stité a
(xt) jestli jig zkoumaly spoleblivost poskytnutych druk vnitrostatni soudy ve vyddavajicim statu, ktery
Je smluvni stranon Uniluyy.

[35] Pravé tato kritéria vymezena ESLP ve véci Ofhman shrnul i Ustavni soud ve vyse
citovaném nélezu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. I1. US 2299/19, na ktery v napadeném rozsudku
odkazal méstsky soud. Neni tedy pravdou, Ze by zavéry Ustavniho soudu nebyly
na projednavanou véc pfiléhavé, jak tvrdi stézovatel, jen z toho duvodu, ze v dané véci se jednalo
o extradicni fizeni. Jak je zfejmé z citovanych bodu nalezu, Ustavani soud se v ném zabyval
povahou diplomatickych zaruk a s odkazem na judikaturu ESLP vymezil, co je nutné zvazit,
pokud se vydavajici stat hodla na diplomatické zaruky spolehnout. Z obsahu napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud nalez Ustavntho soudu cituje pravé pro upfesnéni kritérii
vymezenych ESLP, kterd Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 5 Azs 235/2019 nevyjmenoval,
ale pouze na n¢ odkazal.

[36]  Stézovatel spravné poukazal na to, ze situace ve véci sp. zn. 5 Azs 235/2019 se od nyni
projednavaného pfipadu skutecné skutkove lisi v tom, Ze nyni nejde o zdjmové motivované
trestni stthani. Méstsky soud totiz potvrdil, Ze neni vykonstruované, nebot’ ma realny zaklad,
dany tim, ze v roce 2011 byl zalobce odsouzen pouze za ¢ast spachané trestné cinnosti. A Zzalobce
ani neni zranitelnou osobou. Pfestoze v ramci spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze ma srdecni
nedostate¢nost a vysoky krevni tlak, sam dodal, Ze bere léky a nemd zadné zvlastni potreby
¢i omezeni. Z rozsudku ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2019-25, vsak nevyplyva, ze by v ném
vymezené zavéry mély byt aplikovatelné pouze ve vztahu k zranitelnym osobam, jejichz trestni
stthani ma politicky podtext.

[37]  StéZzovatel  dovozuje  neaplikovatelnost  vymezenych  podminek  zkoumani
diplomatickych zaruk z pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
5 Azs 447/2019-30, a také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.6.2018, sp.zn.
1. US 1716/18 (v nichZ oba soudy posuzovaly azylové a extradi¢ni fizeni totozného cizince).
V tomto stézovatelem odkazovaném rozsudku vsak kasa¢ni soud posuzoval vérohodnost
dokladt, ze kterych mélo vyplyvat, ze trestni stithani zadatele neni politicky motivovano.
Vadi ptipadu sp. zn. 5 Azs 235/2019 se vymezil toliko v hodnoceni, Zze zde nejsou dany
ptesvédcivé duvody domnivat se, Ze jde o zajmovy (politicky) pfipad trestniho stthani. Obdobné
jako v nynéj§im pfipadé bylo s zadatelem vedeno trestni stthani vyhradné¢ pro majetkovou
trestnou cinnost, konkrétné trestny cin podvodu, jiz zpuasobil vysokou skodu mnoha
poskozenym. Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal divod pro zpochybnovani zaruk
poskytnutych v ramci extradicniho fizeni, k ¢emuz dospél mj. pro absenci zadatelovy
zranitelnosti, pro charakter spachané trestné ¢innosti i dalsi skutkové okolnosti pfipadu. Nicméné
v dané véci ani zadatel poskytnuté zaruky nezpochybnioval. V tom se situace odliSuje od nyni
projednavaného pfipadu.

[38] Zvyse uvedeného vyplyva nasledujici — pokud Zadatel sam zpochybniuje kvalitu
a spolehlivost nékterych zaruk, které byly v jeho pfipadé poskytnuty, spravni organ ma povinnost
pfezkoumat, zda stav dodrzovani lidskych prav v pfijimajicim staté vabec umoznuje piijeti
takovych zaruk, a také, zda praktické uplatnovani zaruk poskytuje skutecnou garanci,
ze u zadatele nedojde jeho navracenim k ohrozeni Zivota nebo k nebezpeci Spatného zachazeni.
Cini tak v souladu s kritérii shrnutymi v bodé¢ 34, a to zvlast¢ ve vztahu ktém, jejichz
problemati¢nost zadatel sam v prub¢hu fizeni vznese.

[39]  V projednavaném piipad¢ zalobce namital, Ze zaruky pfijaly centralni moskevské arady
a nikoli mistni v Saransku (kritérium iv) a ze jiz v minulosti byl mucen a proti takovému
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zachazeni se nemé¢l moznost branit (kritérium x a ix). S posledné jmenovanymi tvrzenimi
se sté¢zovatel nevypofadal vibec. Ve vztahu k absenci kontroly nad mistnimi organy v Saransku
podotkl pouze to, ze Ruska federace ma vysoce centralizovany systém statni spravy, veskeré
regionalni ufady podléhaji plné kontrole na federalni drovni a vladni moc je siln¢ koncentrovana
v ustfednich statnich organech. Tyto zavéry cerpal pouze z obecnych informaci ze zprav o zemi
puvodu, ze kterych vyplyva, ze vladnuti v Rusku je zalozeno na vysoké urovni centralizace.
Stézovatel se vSak vibec nezabyval praktickym fungovanim dohledu nad mistnimi vySetfovacimi
a vézenskymi organy. Pfitom ze zprav o zemi puvodu naopak vyplyva, ze v zasadé neexistuji
ucinné ochranné mechanismy proti muceni a svévoli ze strany pfislusnika vézenské sluzby
(viz Ruska federace. Informace OAMP ze dne 25. 6. 2018, Vézenstvi: Struktura, podminky,
l1ékafské péce a ochranné mechanismy, ¢ast 5.)

[40]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze méstsky soud
dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci, pokud shledal, ze stézovatel ve vztahu
k poskytnutym diplomatickym zarukam nedostatecné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti
nedostate¢nym oduvodnénim zatizil nepfezkoumatelnosti. Hodnoceni obsazené na str. 12 - 14
rozhodnuti stéZzovatele, na které odkazuje v kasacni stiznosti, dostatecné neoduvodnuje
spolehlivost a kvalitu diplomatickych zaruk.

[41] 'V dal$im fizeni bude stézovatel postupovat tak, jak jej k tomu zavazal méstsky soud (bod
9 tohoto rozsudku). Nejprve pfezkoumad, zda stav dodrzovani lidskych prav v Rusku vibec
umoznuje pfijeti poskytnutych zaruk (a to zvlast¢ ve vztahu k judikatufe ESLP pojednavajici
o zavaznych, pfetrvavajicich a systematickych problémech v ruskych véznicich), a poté posoudi,
zda praktické uplatiovani téchto zaruk poskytuje skute¢nou garanci, ze u zalobce nedojde
jeho navracenim k muceni nebo k nebezpeci $patného zachazeni. Ucini tak v souladu s kritérii
shrnutymi v bod¢ 34, a to zvlasté ve vztahu k faktorim uvedenym pod ¢isly iv, ix a x.

[42]  Stézovatel si v dal§im fizeni vyzada spis vedeny v ramci extradi¢nfho fizeni. Ze spravniho
spisu totiz nevyplyva, ze by tak ucinil. Ve spise je zalozen pouze dopis Generalni prokuratury
Ruské federace adresovany ministryni spravedlnosti CR, obsahujici velmi obecné zaruky (bod 5
tohoto rozsudku). Neni davodu, aby skute¢nosti tykajici se zalobce a vyplyvajici z diplomatickych
zaruk nemohl stézovatel zjistit z extradicniho fizeni (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 170/2016-19). V praxi je naopak ziddouci, aby stéZovatel
v azylovém fizeni vyuzil poznatky a podklady, jez slouzily organim rozhodujicim o pfipustnosti
vydani, stejn¢ jako organy rozhodujici v extradicnim fizeni mohou vyuzit poznatkt ziskanych
v fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢. j.
4 Azs 10/2010-110). Nic také nebrini tomu, aby stéZovatel odkizal na hodnoceni kvality
a spolehlivosti diplomatickych zaruk provedené organy rozhodujicimi o pfipustnosti zalobcova
vydani, pokud toto hodnocen{ bude dosahovat standardt shrnutych v bodé 38 tohoto rozsudku.

[43] V dalsim fizeni muze naopak zalobce dolozit i dokumenty, které pfipojil k vyjadfeni
ke kasacni stiznosti (bod 15 tohoto rozsudku).

[44]  Zcela na zavér povazuje kasacni soud za nezbytné podotknout k tvrzeni stézovatele
obsazenému v kasacni stiznosti (,,Nebyla prokdzdina Zddnd skutecnost, Fe k muleni a nelidskénm
gachazeni miige dojit.) nasledujici. Pro zkoumani diivodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Gjmu
(. pro hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany), je nutné vychazet z testu
»realného nebezpecéi®. Rozborem tohoto pojmu se soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82. ,Redlnym nebezpeiim nutno rozumét, e ve vyznamném procentu

pripadii obdobnych situaci  stéZovatele dojde k& nezadoucimu ndsledkn, takse stégovatel md dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miige s vyznamnon pravdépodobnosti postibnont i jeho. (...) Test ,redlného



1 Azs 283/2020

nebezpelt * je vili stéZovateli prisnéisi neg test primérené pravdépodobnosti . Ani test ,redlného nebezpeli’
ale nedosabuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost’.“ Specifikem azylového fizeni je rovnéz
zasada, ze v pfipadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu,
ze které vyplyva, ze Zzadatel o mezinarodni ochranu nemusi nade v§i pochybnost prokazat,
ze prave on bude vzemi puvodu podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).

V. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného neshledal kasaéni stiznost diivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[46) O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacn{ stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

[47]  Zalobdi, jako v fizeni o kasaéni stiznosti uspésnému tcastnikovi, nalez nahrada naklada
fizeni ve vysi 3.400 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], konkrétné za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a nahrady hotovych vydaji za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢. Celkovou castku ve vysi 3.400 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce
zalobce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





