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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky BahyPové v pravni véci Zalobkyné: Lucky Money a. s.,
se sidlem K vytopné 1224, Praha 5, zast. Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem
Pernerova 697/35, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Varnsdorf, se sidlem namésti
E. Benese 470, Varnsdorf, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3.6.2014,
¢.j. MF-111915/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 45/2014 — 101,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. MF-111915/2013/34-2901-RK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2013, ¢.j. MF-60690/3/2013/34 (dale
jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti®), jimz bylo zruseno povoleni Zalobkyné k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry na adrese Vychodni 1528, Varnsdorf (dale jen ,loterijni povoleni),
postupem podle §43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o loteriich®), a to pro jeho rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Varnsdorf ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loteril a jinych
podobnych her (dale jen ,,OZV ¢&. 4/2012°).
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2] Ve znac¢né rozsahlé Zzalobé (obsahujici celou fadu zde nereprodukovanych namitek) mimo
jiné poukazovala na to, ze umoznéni provozu loterif a jinych podobnych her pouze na nékolika
vybranych mistech obce je diskriminac¢ni a narusujici hospodafskou soutéz na jejim tzemi.
Pfedmétna obecné zavazna vyhlaska vytvaii dle zalobkyné zcela absurdni situace, kdy na jedné
adrese je provoz loterii povolen, ovSem na adrese druhé, nachazejici se v bezprostfedni blizkosti,
je stejny provoz jiz zakazan.

Rozsudek méstského sondu

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 45/2014 — 101 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Vsechny blize nepojednané zalobni namitky shledal nedivodnymi (resp. vjednom piipadée
konstatoval vadny postup zalovaného v fizeni, ktery vsak nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnut).

[4] Napadené rozhodnuti tedy zrusil vyhradné na zékladé dtvodnosti namitky diskriminaéni
povahy OZV ¢. 4/2012. Ta ve svém ¢l. I povolila provozovani sazkovych her dle § 2 pism. e), g),
1), I), m) a n) zakona o loteriich, loteri{ a jinych podobnych her dle § 2 pism. j) téhoz zakona
a loterif a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 téhoz zakona pouze na vyjmenovanych mistech
(pod poft. ¢. 1 — 10); mezi témito misty pfitom nebyla uvedena adresa pfedmétné provozovny
zalobkyné na Vychodni 1528, Varnsdorf. Méstsky soud predeslal, ze vychazel z rozsudku ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovné odkazal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (déle jen nalez ,Frantiskovy Lazné),
a pfipomenul povinnost soudt posuzovat pfed samotnou aplikaci kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych zakony a tstavnim pofadkem. Dale uved],
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 1 As 233/2017 — 34,
je obecné zavaznou vyhlasku mozné shledat diskriminac¢ni v pfipadé, kdy pro rtuzné subjekty
ve stejnych situacich zaklada odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), pfipadné na zakladée
zdanlivé neutralnich ustanoveni jisté subjekty znevyhodnuje bez zdivodnéni legitimnim cilem,
kdy prostfedky k jeho dosazeni nejsou pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace).

[5] Méstsky soud v fizeni o zalobé vyzval mésto Varnsdorf mimo jiné ke sdéleni konkrétnich
skutecnosti, které vedly ke zvolené mistni ptasobnosti vyhlasky. To uvedlo, ze hlavnim cilem
regulace poctu mist provozovani hracich pfistroji bylo zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku v zajmu obcant a obce. Pfedmétnd regulace méla vést k eliminaci ¢i alespon
minimalizaci negativnich faktora (dusledkt hazardu), se kterymi se mésto potyka — jde o mésto
s vyloucenymi lokalitami, region se potyka s vysokou nezaméstnanosti a nizkymi pifjmy, projevuji
se zde negativni vlivy souvisejici s gamblerstvim (ruseni noc¢nfho klidu, drobné kradeze,
zavaznéjsi kriminalita, zneuzivani socialnich davek, uzivani alkoholu atd.). Pfed pfijetim obecné
zavazné vyhlasky se za ucelem dosazeni maximalniho cile regulace pfistoupilo ke spolupraci
véech zainteresovanych stran; soucasné¢ byly brany ohledy na pifjem mésta. Samotny vybér
povolenych mist byl ponechan na zastupitelich. Mésto zaroven poukazalo, ze Ministerstvo vnitra
shledalo OZV ¢. 4/2012 v souladu se zakonem, k ¢emuz zastupitelé pfiklidali zasadn{ vyznam.

[6] Soud konstatoval, Ze mésto Varnsdorf bylo v souladu se zavéry nalezu Frantiskovy Lazné
zmocnéno k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her
jizna zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich;toto obecné zmocnéni je pfitom dale
konkretizovano § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Tato ustanoveni svétuji obcim siroké pravomoci
omezit provozovani hracich piistroji mistem nebo casem ¢i je zcela zakazat. Pravomoc obci
k vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterif a jinych podobnych her na svém tzemi
tedy neni ni¢im dal$im podminéna. Regulace nicméné musi vychazet z racionalnich davodu,
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neutralnich a nediskriminacnich ve vztahu ke konkrétnim osobam, na které dopada. Je to prave
spravni soud, jenz ma moznost pfipadné obecné zavaznou vyhlaskou v uvedené casti
neaplikovat. Méstsky soud proved! test ustavnostt OZV €. 4/2012. Naznal, ze mésto Varnsdorf
mélo pravomoc vyhlasku vydat a ze pfi jejim vydani nejednalo #/tra vires. Z vyjadfeni mésta
Varnsdorf vsak soudu nebylo zfejmé, jaké konkrétni davody jej vedly k pravé takto provedené
regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, kdy jejich provoz byl
povolen pouze na urcitych mistech (adresach), a to bez blizstho vysvétleni. Mésto Varnsdorf
soudu dostatecné nezduvodnilo, na zaklade¢ jakého konkrétniho klice takovy vybér provedlo; tyto
davody nebylo mozné zjistit ani ze samotného znéni OZV ¢. 4/2012. Racionalni, neutralni
a nediskriminacni davody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace dopada, tedy nebylo
mozné zjistit ze samotné vyhlasky, ani z vyjadfeni mésta v ramci fizeni. Soud proto dospél
k zavéru, ze OZV ¢. 4/2012 je diskriminaé¢ni, a tudiz se rozhodl ji v souladu se zavéry nédlezu
Frantiskovy Ldzné v pfedmétné véci neaplikovat. V dusledku toho shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym a pfistoupil k jeho zruseni, nebot’ chybél zakonny podklad pro jeho vydani.

I1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze mestsky soud nespravné posoudil pravni otazku diskriminacniho charakteru loterijni vyhlasky.
Uéelem regulace provedené OZV & 4/2012 byl sledovan legitimni cil spocivajici v omezeni
provozovani hazardnich her a sniZzeni poctu lokalit, v nichz tyto hry lze provozovat, ¢imz mélo
dojit k omezeni negativnich jevi spojenych s provozem téchto zafizeni v ramci katastralniho
uzemni obce. Takovy ucel regulace je zcela v souladu jak s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, tak Ustavniho soudu; k tomuto odkdzal na nilez Ustavniho soudu Frantiskovy 1.dzné.
Loterijni vyhlaska by byla dle stéZovatele diskriminacni, pokud by pro razné subjekty
ve shodnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti nebo by urcité subjekty
znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimntho cile na zaklad¢ zdanlivé neutrdlnich ustanoveni.
Predmétnou vyhlaskou doslo ke koncentraci provozoven video-loterijnich terminald na oblast,
kterd odpovidala mistnim pomeéram. Z tohoto diivodu ma stézovatel za to, ze OZV ¢. 4/2012
v zadném piipadé nemuze byt diskriminac¢ni. Nesouhlasi s méstskym soudem, ktery méstu
Varnsdorf klade za vinu, ze podrobné oduvodnéni pfijeté vyhlasky neni obsazeno v davodové
zpraveé, Takovy nazor je zcela v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL US 29/10, ktery uvedl, Ze na obce jako normotvurce nelze klast pfili§ pfisna formalni
pravidla, ale vzdy je nutné jit po umyslu regulace s tim, ze obec muze tuto svou normotvorbu
objasnit pravé v ramci soudniho fizeni. Stézovatel je pfesvédcen, ze pfedmétna vyhlaska nenf
diskriminacniho charakteru, kdyz urcovaci kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim
subjektim provozujici loterie, ale bylo urceno teritorialné tak, aby byl v co nejvétsi mife omezen
vliv provozoven loterii a jinych podobnych her na obyvatele obce. Diale upozornuje,
ze Ministerstvo vnitra v minulosti obdrzelo podnét k zahajeni vykonu dozoru ohledné dané
vyhlasky s tim, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno, jelikoz po posouzeni skutkovych okolnosti
dospélo k zavéru, ze mésto Varnsdorf pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nikterak
nepochybilo a neni davodu pro jeji zruseni.

[8] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud jiz v minulosti rozhodoval v obdobné véci, tedy
o zalobé podané proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani hazardnich her z divodu
rozporu se shodnou obecné zivaznou vyhliskou mésta Varnsdorf (¢. 4/2012). V rozsudku
ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 11 Af 34/2014 — 255, pfitom dospél k zavéru, ze dand vyhliska neni
diskriminacni, a tedy ani nezakonna. V napadeném rozsudku se k tomu dfivéjsimu rozhodnuti
zadnym zpusobem nevyjadfil a neodivodnil odklon od tohoto dffvéjstho rozhodnuti. StéZzovatel
ma za to, ze timto postupem porusil zasadu pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti plynouci
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napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04. Ta nevylucuje odlisné
posouzeni, nicméné pouze v piipadé¢, ze soud uvede duvody, pro které tak ucinil a pokud tyto
duvody obstoji. Protoze vsak méstsky soud v ramci napadeného rozsudku zadné takovéto
duavody neuvedl, povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[9] Zalobkyné ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

10 Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
JVysst sp P yval p > yly spineny p y
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
] > y p > > >
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za sté¢zovatele v fizeni jednd osoba napliujici
podminky § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duavodua. Stézovatel uplatnil kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasa¢ni namitky. Pokud
jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje na svou ustalenou judikaturu k této
otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 17.1.2008,
C.j. 5 As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2006, C¢.j.2 Afs 154/2005—245. Stézovatel tvrdi
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se v ném meéstsky soud nevyporadal s jinym
rozsudkem téhoz soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 11 Af 34/2014 — 255, v némz naopak nedospél
k zavéru o diskriminacni povaze OZV ¢. 4/2012. Nejvyssi spravni soud pfedné zdiraznuje,
ze stézovatel na tento rozsudek saim neodkazoval v zadném ze svych podani (tedy jim
neargumentoval, ani se v projednavané véci nedovolaval zaujet{ stejnych zavérn), tudiz méstsky
soud nemé¢l bez dalstho povinnost se k nému vyjadfit. Odkazovany rozsudek byl navic vydan
toliko mésic pfed napadenym rozsudkem, tudiz nelze vyloucit, Ze v ném formulované pravni
posouzeni nebylo toho ¢asu dcastnikim fizeni ani rozhodujicimu senatu znamo. Je pravdou,
ze méstsky  soud  vrozsudku ¢.j. 11 Af34/2014 — 255  dospél  k zavéru, ze totozna
OZV ¢.4/2012 neni diskrimina¢ni. Podstatné vsak je, ze toto rozhodnutl bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020 — 32 (ostatné
vpofadi prvni rozsudek méstského soudu vdané véci zedne  26.11.2015,
¢.j. 11 Af34/2014 - 117, byl jiz dfive zrusen rozsudkem NSS ze dne 26.5.2016,
¢.j. 5 As 255/2015 — 58, v potadi druhy rozsudek ze dne 22.9. 2016, ¢.j. 11 Af 34/2014 — 165,
pak byl znova zrusen rozsudkem NSS ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5 As 253/2016 — 49; oba pfitom
posuzuji mimo jiné diskriminac¢ni povahu pfedmétné vyhlasky). Méstsky soud proto nepochybil,
pokud odkazovany rozsudek nenasledoval, resp. v nyni pfezkoumavané véci dospél ohledné
diskrimina¢niho charakteru OZV ¢. 4/2012 k jinému zavéru. Posouzeni dané otizky nadto zavisi
na schopnosti jejtho vydavatele (nejpozdéji v fizeni pfed soudem) patficné obhgjit v ni zvolenou
regulaci, coz muze v kazdém jednotlivém soudnim fizeni probéhnout odlisnym zptasobem
v zavislosti na kvalité a pfesvédcivosti vyjadfeni obce. Jakkoli by tedy v pfezkoumavaném pfipadé
bylo jist¢ pithodné, kdyby si méstsky soud odlisného posouzeni ucinéného v jiné nedavno
predchazejici véci tykajici se téze loterijni vyhlasky byl védom a reflektoval jej ve svém pozdéjsim
rozsudku, nelze absenci takového vymezeni oznacit za divod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.
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[14]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 325/2016 — 46, ¢ ze dne 22.3.2021, ¢ j. 3 As 240/2017 - 51), ze plosna regulace
na uzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminacni; je z nf totiz zfejmy
legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii z jejtho tzemi. Pravomoc obci zcela zakazat
hazardni hry na svém uzemi vyplyva ze zakona i1 z ustavniho pofiadku a byla potvrzena
i Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zikona o obcich; nalez
Ustavniho soudu Frantiskory Laznd). Plosny zikaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje
piimo a obvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze aktivni provozovatelé budou muset
v dusledku upravy provoz ukoncit, je dasledkem udstavné garantované moznosti obce hazardni
hry na svém tzemi zcela zakazat. Obec pfitom pii vykonu tohoto prava nepouziva zadné
rozliSovaci kritérium; vSechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu,
maji stejné podminky. V takovém piipad¢ princip rovnosti porusen neni a Nejvyssi spravni soud
dovodil jiz ve svém rozsudku ze dne 24.7.2017, ¢.j. 5 As 253/2016 — 49, ze vyhlaska mésta
vztahujici zakaz provozovani loterii na celé izemi nenf diskriminac¢ni a svévolna.

[15]  V piipadé obecné¢ zavaznych vyhlasek obsahujicich vyjimky ze zakazu provozovani loterii
ovéem Nejvyssi spravni soud opakované ukladd spravnim soudim povinnost zkoumat,
zda samosprava nepostupovala svévolné¢ a diskriminacné. K omezeni provozu loterii,
resp. povoleni jejich provozu pouze na urcitych mistech (pfip. casech) stanovenych v obecné
zévazné vyhlasce & jeji piiloze, je tfeba poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktera
konstantn¢ zduraznuje, ze soud musi byt pfi aplikaci vyhlasky schopen posoudit, ,zda obec
zarazenim 1€ které nemovitosti do texctu vyhlasky nejednala libovolné & diskriminainé™ (viz nalez Ustavniho
soudu Frantiskovy Ldzné). Vymezeni mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu
povoleno) provozovéani loterif ajinfch podobnych her, se musi dle Ustavniho soudu opirat
o racionalni davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li davod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v f{zeni
pfed soudem takové racionalni a neutralni davody pfedestfit a obhijit. Tyto zavéry se tykaji
pfedevsim zakazu provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych
nemovitostech, kdy hrozi, ze by obec mohla ucelové povolit jen hry ,spratelenych
provozovatela®.

[16]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, naznal,
ze rozhodujici ,,ziroveri pro posuzovini diskriminaini povaby obecni sipravy je diroveri celé obce. Obec jako celek
Je tim, kdo md pravomoc loterie na svém rizemi regulovat. Privé obec proto musi divodnit, proc na urcitém sizemi
stanovi uriaty regim odlisny od dizemi jiného.” Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pfi upravé
fidila, a to takovym zptisobem, ze bude v kazdém konkrétnim piipadé adresy provozovny
aplikace téchto kritérii objektivné ovéfitelna. Tato kritéria by ideilné¢ meéla byt uvedena
iiz. v ptilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
Frantiskovy Lazné, 1ze nicméné akceptovat, 1 pokud je obec pfedestie az nasledné v soudnim fizeni
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76, a ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1 As 297/2015 —77). Pak teptve je mozné posoudit, zda Gprava je souladni
s principem rovnosti a zakazem libovule.

[17]  Pravé v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020 — 32 (tykajicim se mimo jiné téze
OZV ¢.4/2012 a zrusujicim stézovatelem poukazovany rozsudek méstského soudu ze dne
4.6.2020, ¢.j.11 Af34/2014 —255) Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,, Vyjddieni  osob
gdcastnénych na 7izeni (obci vydavajicich posuzované loterijni vyhlasky) zeela jednoznainé nevedou
k vyjasnéni  otazky, 3 jakych divodi pristoupily k povoleni provozovani loterii pravé v uriitych ulicich
na regulovaném _dzgemi, _ackoli v jinyeh Cdstech miésta  tak  nencinily. (...)  Argumentace  miéstského
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soudn - Ze se nejednd o nerovné achdazeni, nebot’ roxhodné kritérium nebylo namiveno proti  konkrétnin
subjektim — obchazi povinnost kladenon na obce Ustavnim sondem, resp. i Nejyssim spravnim sondem. Diivody
obet vedonci k vydani obecné zdavaznych vyblasek mobou byt zakonné a distavné legitimni, jsou-li vskutku opreny
0 dostatetné rejmy skutkovy daklad (to gatim nebylo v ¥izeni pred méstskym soudem Zjistoviano) a bude-li
patrmé, Ze méstem mirovanych cilii nemoblo byt rozumné dosazgeno méné razantnim dsabem do prdava podnikat
v podobé provozovdni loterii a jinych podobmych her. Navrbuje-li pak méstsky soud stéZovateli premistit
své provozovny do jinyeh lokalit, kde je provez loterii a jinyech podobnych her stile povolen ¢i kde nedoslo k jejich
casovémn  omegent, s tim, Fe takovd individualizace neni vyrazem libovile ani nepripustné diskriminace,
ale naopak ji (soud) povaguje 3a raciondlné odivodnénon tim, e pokud jig ve mésté existuji lokality s povolenym
provozem podobmych her, je nanejvys logické, aby se provogovani hazardnich her soustiedilo pouge a vyluiné tam,
pak s uvedenym nemiize kasalni soud soublasit. Pomine-li soud otizkn, zda takovi moZnost vibec redlné
prichazi v divabu, at’ ug s obledemr na kapacitni moZnosti nebo konkurencni boj, pak premisténi subjektu
provozujicibo loterie na dovolenoun adresu prindsi tomuto subjektu dalsi naklady a rovné3 tim prichazi o klienteln,
kterd je vigdna na misto provoovini loterii a je vykld chodit k tomn konkrétnimu provozovateli. Mozgnon
nerovnost prisobuje pravé tento dopad — nékteré subjekty ndklady na stéhovani a trdtu klientely budon muset
v diisledken obecné zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je piitom nutnym a piijatelnym diisledkem
obecni dipravy mist provogovani loterii, nesmi ale byt svévolnd, 1j. galogend na subjektivnich divodech tviirce
pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni a objektivné odiivodnéna. Pokud obecné zdvaznd vyblaska nvedené
poFadavky nenapliuje (a ani v fizeni pred méstskym soudem obec své diivody nedoplni), nelze tuto pravni dpravu
aplikovat. Méstsky soud tedy pochybil, pokud posoudil, e vyblasky, které nesplinji uvedend kritéria, nejson
diskriminaini, a bylo je mono aplikovat. Uvedené plati tim spise, pokud (...) rozhodnutim UOHS ze dne
15.6. 2018, byla méstu 1V arnsdorf ulogena pokuta ve vysi 327 000 K& za naruseni hospodarské soutéZe
na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her tim, %e prijalo vyblaskn o provozovini loterii
a jinych podobnych her pouze na adresnich mistech nvedenych v &l. 1 této vyhlasky, anig by vybér adresnich mist
provedlo na akladé objektivnich, nediskriminalnich a predem ndmych fkritérii. StéZovatel dale prediogil
i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 2. 2019, kterym byl zamitnut rozklad mésta Varnsdorf a rozhodnuti
UOHS ze dne 15.6.2018 bylo potvrzeno; a  rozsudek  méstského soudu ze dne 12.4. 2017,
£Jo 10 Af82/2014 — 118, kterym byla vyblaska mésta Varnsdorf & 4/2012 pro absenci diwodsi vedoncich
k povoleni  provozovini loterii a jinych podobnych her pouze wve vyblisce stanovenych mistech shleddna
diskriminalni a roxhodnuti Zalovaného byla rusena.

[18]  Taktéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 — 141, se Nejvyssi spravai
soud zabyval posouzenim OZV ¢. 4/2012 z hlediska jeji diskriminacni povahy. Konstatoval:
2 Obecné zavaznd vyblaska meésta Varnsdorf vymezila pouze konkrétni mista, v nichg [ze provozovat hazard.
Ve wyjadyeni v 1izeni pred soudem mésto pouze nvedlo, e ve mésté byla identifikovina rada negativnich faktori
(napi: jedna se o mésto s vyloucenymi lokalitami). Mésto dale popsalo postup pri prijeti obecné zavazné vybldsky.
NS soublasi s méstskym soudem, e mésto Varnsdorf neodrivodnilo, e divody prijeti obecné zdvazné vyblasky
byly nentrdlni a_nediskriminalni. Z vyjddieni mésta nelze sexnat, proc pristoupilo k vybéru konkrétnich mist,
kde Ize _provozovat hazard. Obecnd tvrzeni podand v jeho vyjadieni nelze povagovat za dostatelnd. NSS
nezpochybiinje pravo obei na samospravn, a tudiz i na vyddvani loterijnich vybldsek. Je vsak vidy nutné oumat,
gda takovi vyblaska je neutrdlni. Je napr. neprijatelné, aby byly na sizemi obce povoleny pouze hry sprdtelenych
provozovateli, resp. aby pod plastém spravedlivého boje proti hazardu 2 divodn ochrany verené bezpecnosti
a vergného porddku nebyly sledoviny jiné cile (rogsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71).
Nelze soublastt, e jsou na obce kladeny vysoké formaini ndlegitosti, co se tice obecné davaznych vybldsek. (...)
Obec miige vysvetlit ag v 1izeni pred soudem konkrétni diivody, které ji vedly k prijeti vyblasky. K argumentaci
Zalovaného, e vybliska mésta 1V arnsdorf nebyla Ministerstvem vnitra shledina jako nezdikonnd, NSS uvddy,
Se to nebrani prezkonmani zdakonnosti obecné dvazné vyblasky vietné jeji mogné diskriminalni povahy.
Zalovany v kasaini  stiznosti - wvedl,  Fe  méstsky  soud v rozsudku  ze  dne  22.9. 2016,
£ 11 Af34/2014 - 165, dospél k zdavéru, Fe dandg vybldska mésta Varnsdorf neni diskriminacni. K tonu
NSS' konstatuge, e citovany rogsudek byl defsim  sondemr  zrusen rozsudkem e dne 24.7. 2017,
£j. 5 As253/2016 - 49.
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[19]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe citované zavéry (obzvlasté rozsudku ze dne
30. 6. 2021, ¢.j. 10 As 156/2017 — 141) velmi pfiléhavé dopadaji na nyni projednivanou véc,
nebot’ se jednd o posouzeni totozné loterijni vyhlasky mésta Varnsdotf ¢. 4/2012, a to hajené
jeho obsahové shodnym vyjadfenim v fizen{ pfed soudem. Diive vyslovené zavéry tohoto soudu
pfitom reaguji na vSechny kasacni namitky vznesené v tomto fizeni (procez je nadbytecné
je znova opakovat) a Nejvyssi spravni soud zaroven nema davod se od nich jakkoli odchylit.
Uzavirda tedy, ze se ztotoziuje s posouzenim méstského soudu, ktery shledal pfedmétnou
vyhlasku diskriminac¢ni. Mésto Varnsdorf totiz zadnym konkrétnim zphsobem (racionalnimi
a nediskrimina¢ni davody) nevysvétlilo, a to v procesu pifijimani dané vyhlasky ani nasledné
v fizeni pfed soudem, pro¢ umoznilo provoz loterii pravé a pouze na deseti ve vyhlasce
konkrétné vyjmenovanych adresach. Toliko obecné tvrzeni mésta, ze vybér byl ponechan na jeho
zastupitelich, nemize byt pro naplnéni podminek nalezu Ustavniho soudu Frantiskovy Ldzné
absolutné dostacujici. Zastupitelé jisté maji pravo pfi své Gvaze zvolit razna kritéria, napiiklad
1 moznost koncentrace provozoven hazardnich her do urcité casti obce; pak ale musi byt urcena
(a jasn¢ vymezena) tato ¢ast obce, nikoliv vyjmenovany jen jednotlivé konkrétn{ adresy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél v tomto kasaénim fizenf uspéch. Ze spisu
pak neni zjevné, ze by tspésné zalobkyni vznikly jakékoli naklady, nebot’ se ke kasac¢ni stiznosti
nevyjadfila. Proto soud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobkyni
ji nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji Nejvyssi
spravni soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal jiné davody hodné zvlastniho zfetele

(§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. cervence 2021

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





