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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn:
a) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Sirovatkem, advokatem se sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6, b) Ustav molekularni genetiky
AV CR, v. v. i., sesidlem Videfiskd 1083, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Olejnickem,
advokatem se sidlem Na Pifkopé 853/12, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o kasacnich stiznostech
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 34/2017 - 220,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zadnému z acastniki se mnepfizn ava nahrada ndklada fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany uznal Zalobkyné vinnymi ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (dile jen,zikon o vefejnych
zakazkach®), nebot’ ty, jako sdruzené zadavatelky nedodrzely, postup stanoveny v § 60 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach a nevyloucily vybraného uchazece zucasti v zadavacim fizeni,
1kdyz tento uchazec¢ nesplnil kvalifikaci v rozsahu podle § 51 odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
(déle jen ,,pfedseda UOHS®). Zalobu proti jeho rozhodnuti nasledné zamitl krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

2] V ném krajsky soud konstatoval, Ze z pfedmétné subdodavatelské smlouvy ani z dalsich
podkladt pfedlozenych vybranym uchazecem nevyplyval konkrétni, dostatecné urcity zavazek
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subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkiach — tedy zavazek
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, ato alespon
v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Krajsky soud dale uvedl,
ze pii osvedcovani splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele musi byt prokazana
pfedevsim vile a zavazek subdodavatele poskytnout vybranému uchazeci potfebna a konkrétné
vymezena plnéni, véci ¢i prava. V okamziku hodnoceni nabidek vSak zalobkyné jako zadavatelky
nemohly ze shromazdénych podklada najisto védét, vijakém dostate¢né konkrétné urceném
plnéni zavazek subdodavatele vuci vybranému uchazeci spociva. Ze subdodavatelské smlouvy
totiz neni nijak patrné, jaké plnéni subdodavatel vybranému uchaze¢i vibec doda
a v jakém rozsahu ve vztahu k pfedmétnému zadavacimu fizeni tak ucini.

[3] Krajsky soud se dale ztotoznil s predsedou UHOS, Ze pozadavky zikona o vefejnych
zakazkach jsou pomérné jasné aze obecna pravidla vykladu projevu vile v pifpadé sporu
smluvnich stran nebylo tfeba aanimozno v daném pfipadé aplikovat. Je totiz pravné
bezvyznamné, ze zalobkynim subjektivné nevznikly zadné pochybnosti o obsahu pfedmétného
subdodavatelského zavazku, nebot’ jednou z hlavnich zasad prava vefejnych zakazek je princip
transparentnosti zadavactho fizeni. Obsah subdodavatelské smlouvy proto musi byt objektivné
a nikoli pouze subjektivné zfejmy.

[4] Krajsky soud odmitl inamitku, Ze nebyl naplnén formalni znak spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach spocivajici v tom, ze postup
stézovatelek podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud
upozornil, zev pfipadé tzv. ohrozovaciho deliktu je pfedmétem zkoumani potencialita
skodlivého nasledku a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu (rozsudky ze dne
28.6.2016, ¢.j.4 As61/2016 - 34, azedne 18.8.2016, ¢.j.9 As 63/2016 - 43) konstatoval,
ze pro naplnéni formalni stranky spravnitho deliktu posta¢i moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Tato moznost je pfitom podle krajského soudu v projednavané véci
pomérné jasna, nebot’ jiz na zakladé nedostatecné urcitého subdodavatelského zavazku mohly
zalobkyné vybraného uchazece rovnou vyloucit z ucasti na zadavacim fizeni. Nelze vyloucit
ani moznost, zeikdyby jej pfedtim vyzvaly k objasnéni nabidky, Ze by na vyzvu vcas a fadné
nereagoval, coz byrovnéz znamenalo jeho vylouceni zucasti nazadavacim fizeni
podle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Obé moznosti vylouceni tohoto subdodavatele
by pfitom znamenaly, ze by jako nejvhodn¢jsi nabidka byla vyhodnocena nabidka zcela jiného
uchazece. Skutecnost, ze vybrany uchaze¢ nasledné¢ dodavku plnil v dostate¢ném rozsahu
1 prostfednictvim dotceného subdodavatele, nema na formaln{ stranku daného deliktu vliv
alze k ni piihlédnout toliko v otazce stanoveni trestu, coz se i stalo, popf. 1v jinych fizenich,
napf. v fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[5] V predlozené véci byla podle krajského soudu naplnéna imaterialni stranka daného
deliktu, nebot’ jiz pouha existence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
je spolecensky Skodliva. Je bezvyznamné, Ze postup zalobkyn nemél zadné skodlivé nasledky,
nebot’ v pifpadé ohrozovaciho deliktu je i pfipadna skoda toliko potencialni.

[6] Krajsky soud také uvedl, Ze spravni organy se dostate¢cnym zpusobem zabyvaly vysi
pokut. Uvedené duvody jsou podle néj relevantni a spravni rozhodnuti nelze aniv této otazce
povazovat za rozporuplna.

[7] K namitce provazanosti deliktniho fizeni vedeného Zalovanym a fizeni o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, Ze organy financni spravy jsou pravomocnym
rozhodnutim zalovaného vazany toliko v rozsahu otazky spachani spravniho deliktu
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podle zakona o vefejnych zakazkach. Zda na zakladé téhoz skutkového déje soucasné doslo
také k poruseni rozpoctové kazné a piipadné v jakém rozsahu, vsakjiz posuzuji samostatné
a nezavisle. Krajsky soud poukazal na skutec¢nost, zeinstitut poruseni rozpoctové kazné
je obsahové §irsi nez institut spravniho deliktu a Ze v nyni projednavané véci napiiklad maze byt
specifickou otazka, zda by ptipadné vyfrazeni vybraného uchazece de facto nevedlo k vybéru méne
vyhodné nabidky z hlediska ceny.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
11.A. Kasaéni stignost $alobkyné a)

[8] Zalobkyné a) [dale jen ,,stéZovatelka a)“] v kasa¢ni stiznosti formalné uplatnila davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.).
Z obsahu kasacni stiznosti, vniz poukazuje mimo jiné na neposouzeni materialni stranky
spachaného spravniho deliktu, vSak vyplyva, Ze uplatriuje ikasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[9] Stézovatelka a) namitla, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil splnéni podminek
podle § 51 odst. 4 zidkona o vefejnych zakazkach. Podle rozsudku krajského soudu ze dne
6. 10. 2014, ¢.j. 62 Af57/2013 - 90, publ. pod ¢. 3265/2015 Sb. NSS, ve véci EUROVIA CS,
arozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.3 As204/2014 - 46 nema
moznost dodavatele prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladi v chybéjicim rozsahu
jeho subdodavatelem vést k prostému kupovini kvalifikace pro vetrejnou zakazku. Subdodavatelska
smlouva proto dotcenému zakonnému pozadavku dostoji pouze tehdy, pokud obsahuje néjakou
jasn¢ vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) a realny platny zavazek
k jejimu plnéni.

[10]  Stézovatelka a) ma zato, zejestlize je pfedmétem dané vefejné zakazky vyhradné
dodavka, montaz a uvedeni do provozu laboratorntho nabytku véetné vestavéné sanity a digestofi
a provedeni souvisejicich cinnosti, pak, pokud se subdodavatel zavaze poskytnout vybranému
uchazedi osvedéent o realizaci zakazky ,,Doddvka a instalace laboratorniho nabytku a digestor? na Fakulté
chemie — Gdaiské univerzity v Polsku® a soucasné se zavaze k uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem, jejimz cilem bude pravé dodavka casti vefejné zakazky s naslednym upfesnénim
v budouci smlouvé, je takovy zavazek urcity. V nicem jiném, nez pravé v dodavce laboratorniho
nabytku, totiz zavazek subdodavatele nemuze spocivat. Zavazek subdodavatele je tedy dostatecné
konkrétni a objektivné zfejmy. Navic podle stézovatelky a) nelze ani odhlizet od skutec¢nosti,
ze konkrétni rozsah dodavek byl nasledné skutecné upfesnén v budouci smlouvé, kterou vybrany
uchaze¢ se subdodavatelem dne 29. 7. 2015 uzavtel.

[11]  Stézovatelka a) dale uvedla, Ze soudy pfivykladu pravnich pfedpisi nesmi pomijet
jejich smysl aucel. Nelze proto podle ni akceptovat takovou aplikaci pravnich pfedpis,
ktera je sice formalné souladna s textem zakona, ale odhlizi od redlnych spolecenskych vztaht.
Pravni formalismus organu vefejné moci a jimi vznasené pfehnané naroky na formulaci smlouvy
evidentné¢ zasahuji do smluvni svobody jednotlivce. Jednim ze zakladnich principu vykladu smluv
je pfednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li oba vyklady mozné. Analogicky by tak podle stézovatelky a) mély
rozhodujici organy postupovat v souladu s vykladovym pravidlem iz favorem libertatis a zasah
do smluvni svobody jednotlivce spocivajicim v pfehnanych narocich na formulaci smlouvy
odmitnout. V opacném pfipad¢ bude pravo nepfedvidatelné, nebot’ jen za uplynulych Sest let
doslo k natolik extrémnimu posunu ve zpusobu vykladu §51 odst. 4 zakona o vefejnych
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zakazkach, Ze zadavatelé jsou nuceni v daném smeéru pfi posuzovani a hodnoceni nabidek
favorizovat formu nad samotnym obsahem nabidek a tim pfenasi na potencialni dodavatele
nepfiméfenou administrativni zatéz.

[12]  Stézovatelka a) se proto domniva, ze krajsky soud postupoval pfehnané formalisticky,
v disledku ¢ehoz dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ktery zasahuje do autonomie vule
subdodavatele a vybraného uchazece a ktery rovnéz nepfipustné nahrazuje uvazeni zadavatelek
azjevné neodpovida obsahu nabidky vybraného uchazece, subdodavatelského zavazku
ani jeho naslednému realnému naplnéni. Tim vsak krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni
naplnéni materialni stranky dané¢ho spravniho deliktu.

[13]  Stézovatelka a) také namitla provazanost deliktntho fizeni a fizeni o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného o deliktu spachaném na useku zadavani vefejnych zakazek neni ve vztahu k ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o pfedbézné otazce pro ucely
povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni. Pravomocnym rozhodnutim Zalovaného jsou vsak organy
finanéni spravy vazany, pficemz v rozhodovaci praxi tyto spravni organy obvykle piejimaji
odiivodnéni rozhodnuti Zzalovaného. Navzdory judikatufe tak ma rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu vyznamny dopad na soudni pfezkum rozhodnut{ o uloZzeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

I1. B. Kasacni stignost Zalobkyné b)

[14]  Zalobkyné b) [dale jen ,,stézovatelka b*] v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody podle § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Jeji kasacni stiznost je vSak z pfevazné casti tvofena pifejatym
textem zaloby. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiznost, ktera beze zmén opakuje
zalobni tvrzeni anereaguje naargumentaci krajského soudu, je tfeba odmitnout
jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., aniz soud vyzve stézovatele k odstranéni této vady
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost stézovatelky b) vsak neni s textem jeji zaloby zcela
totozna, nebot’ na nékterych mistech doplnila novou argumentaci, v niz polemizuje se zavéry
krajského soudu.  Nejvyssi spravni soud proto shrne kasacéni stiznost sté¢zovatelky b)
pouze v téch ¢astech, které predstavuji polemiku se zavéry krajského soudu, jelikoz pouze témi
se muze vécné zabyvat.

[15]  Krajsky soud podle stézovatelky b) neuvedl, z jakych davoda nebylo mozné uzit pravidla
pro vyklad obsahu smluv, coz c¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Dale se krajsky soud
nevypofadal s vlastnim rozsudkem vydanym ve véci EUROVLA CS§ a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.3 As 204/2014 - 46, jimz Nejvyssi spravni soud
tento jeho rozsudek potvrdil. Subdodavatelska smlouva je podle stézovatelky b) dostatecné urcita
a srozumitelnd  a danym podminkim pln¢ vyhovéla. Stézovatelka b) dale nesouhlasi
se zpusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s jeji namitkou opomenuti dikazd spravnimi
organy. Pokud jde o naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, stézovatelka b) oznacila
moznost, ze by vybrany uchaze¢ pfi vyuziti postupu podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkich  ve stanovené  lhut¢  neprokazal  kvalifikaci v pozadovaném  rozsahu,
za vykonstruovanou eventualitu, kterou mél krajsky soud pro svou absurdnost odmitnout.
Poukazala také na pfepjaty formalismus a krajskému soudu vytkla, ze neucinil Zadnou
kvalifikovanou dvahu, zniz by logickym zpisobem vyplyvalo, pro¢ v duasledku pochybeni
st¢zovatelek mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tedy k ohrozen{ soutéze
o vefejnou zakazku. Dale namitla, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval namitkou rozporné
argumentace zalovaného ohledné vyse pokut a zavaznosti deliktniho jednani. Zavér krajského
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soudu,  ze ze subdodavatelské  smlouvy nevyplyva zavazek subdodavatele k plnéni
v odpovidajicim rozsahu, vjakém tento subdodavatel prokazoval splnéni kvalifikace,
je podle stézovatelky b) neudrzitelny, nebot’ krajsky soud posupoval na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Neztotoznila
se ani se zavéry krajského soudu ohledné povinnosti vyloucit uchazece ze zadavactho fizeni
a tvrzeného vyznamového posunu v diasledku pfijeti nové apravy zadavani vefejnych zakazek.

1. C. Viyjddrent alovaného

[16]  Zalovany nepovaiuje davody kasacni stiznosti stézovatelky a) za divody stanovené
v §103 odst. 1 s.f.s. svyjimkou namitky tykajici se provazanosti deliktniho fizeni a fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany ma v souvislosti s touto namitkou
za to, ze vyjadfen{ dotcenych subjektt pfedlozena v jinych soudnich fizenich nejsou pravné
zavazna. Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) zalovany uvedl, Zejeji kasacni argumentace
je obsahové totozna s posouzenou zalobou, a proto nepfedstavuje zadny kasacni davod
zakotveny v § 103 odst. 1 s. . s. Zalovany odkazal na obsah obou spravnich rozhodnuti, obsah
svého vyjadfeni k zalobé¢ a oduvodnéni napadeného rozsudku a uzaviel, ze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny a zakonny.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a v mezich uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ takova vada neumoznuje vécny pfezkum ostatnich kasacnich namitek.

[20]  Stézovatelka a) ma za to, ze krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni materialn{ stranky
daného spravniho deliktu. Touto otazkou se vsak krajsky soud zabyval v bodé 72 napadeného
rozsudku, v némz se ztotoznil se zavéry predsedy UOHS, ze jiz pouhd existence moznosti
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je spolecensky skodliva. Poznamenal proto,
ze skutecnost, ze postup stézovatelek nemél zadné nasledky, je irelevantni, nebot’ v pfipadé
ohrozovaciho deliktu je 1 pfipadna $koda toliko potencialni. Nelze tedy podle krajského soudu
dospét k zavéru, ze vdaném pifpadé nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu,
piipadné Ze byla absolutné¢ marginalni. Uvedené duvody, pro které svij zavér udinil,
jsou srozumitelné a pfesvédcivé. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[21]  Stézovatelka b) tuto vadu spatfuje v nevypofadani nckterych namitek a relevantni
judikatury. I s jeji namitkou vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’ krajsky soud se fadné
zabyval véemi vznesenymi namitkami a své zavéry zalozil na relevantni judikatufe.

[22]  Neni tedy pravda, ze by neuvedl, z jakého diavodu neni mozné uzit pravidla pro vyklad
obsahu smluv. Na tuto namitku totiz fadné reagoval v bodé¢ 62 napadeného rozsudku. Ztotoznil
se zde se zpusobem, jakym tuto namitku posoudil pfedseda UOHS, pficemz zduraznil,
ze pozadavky zakona o ochrané vefejnych zakazek na subdodavatelskou smlouvu jsou pomérné
jasné, a nebylo proto tfeba a ani mozno pravidla regulujici nahled na obsah smlouvy v pfipadé
sporu smluvnich stran v daném pfipadé aplikovat.
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[23]  Dostatecné také reagoval nanamitku, Ze se nevypofadal s vlastni judikaturou
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vydanou vevéci EUROIVLA CS. V bodé¢ 53
napadeného rozsudku vyslovné odmitl tvrzenou protidstavnost svého diivéjstho rozsudku
vydaného v této véci a uvedl, ze nema zadny duvod se od néj a ani od ,potvrzujiciho* rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu jakkoli odchylovat. V bodé¢ 54 pak interpretoval u¢inéné judikaturni
zaveéry a v bodé 56 vysvétlil, co z nich pro posuzovanou véc vyplyva. V bodé 65 se také vyporadal
s tvrzenim stézovatelky b), ze zjeho rozsudku vydaného vevéci EUROIVILA CS vyplyva,
ze obsah subdodavatelského zavazku musi byt z uzaviené smlouvy zfejmy zejména zadavateli.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na princip transparentnosti zadavactho fizeni,
z n¢hoz nasledné dovodil, ze vysledek zadavaciho fizeni musi byt objektivizovan a tudiz tvrzeni
st¢zovatelky nelze akceptovat.

[24]  Z hlediska nepfezkoumatelnosti je stejné licha i namitka, ze krajsky soud neucinil zadnou
kvalifikovanou tvahu, z niz by logicky vyplyvalo, pro¢ v disledku pochybeni stéZzovatelek mohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tedy k ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku.
Jak sama stézovatelka b) v kasacni stiznosti uvedla, tuto tvahu krajsky soud ucinil v bodé 69
napadeného rozsudku. Uvedl zde, Ze stézovatelky mohly vybraného uchazece vyloucit z ucasti
na zadavacim fizeni jiz nazakladé¢ nedostatecn¢ urcitého subdodavatelského zavazku.
I kdyZ pfedtim mohly tohoto uchazece vyzvat k objasnéni nabidky, nelze vyloudit, ze by uchazec¢
natuto vyzvu véas afadné nereagoval. Ito by vsak znamenalo jeho vylouceni z ucasti
na zadavacim fizeni avedlo ktomu, zejako nejvhodnéjsi by byla vyhodnocena nabidka
zcela jiného uchazece. V bod¢ 70 pak krajsky soud dodal, Ze ac se tato uvaha muze zdat
hypoteticka, je stale pomérné dobfe predstavitelna a nelze ji tak oznacit za vykonstruovanou
eventualitu. Skutecnost, ze st¢zovatelka b) s touto tvahou nesouhlasi, nemuze vést k zaveru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud uvedl davody, pro které ma
za to, ze sté¢zovatelky svym postupem naplnily formalni znak daného spravniho deliktu
a tyto davody proto lze pfezkoumat.

[25]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, Ze se krajsky soud nepfezkoumatelné
vyporadal s rozpornou argumentaci spravnich organt ohledné¢ zavaznosti deliktniho jednani
a vySe pokut. Stézovatelka b) ma za to, ze krajsky soud na tuto namitku reagoval nedostatecné
v bodé 73 napadeného rozsudku, a to pouze jednou vétou, kdyz uvedl, ze ,,[plosouzeni zdavazgnosti
vyjadrené jednim slovem vSak nelze, dle minéni soudu, zcela absolutizovat.” Tato interpretace vsak neni
pfesna, nebot’ vyhodnoceni této namitky pfedchazelo posouzeni materialni stranky spravniho
deliktu, které s danou namitkou uzce souvisi, ato v bodé 72. V ném krajsky soud nejdfive
poukazal na to, Zejiz pouha existence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je spolecensky skodliva, a proto skutec¢nost, ze deliktni jednani nemélo zadné nasledky,
neznamend, ze by materidlnf stranka nebyla v daném pfipadé naplnéna. V bod¢ 73
pak poznamenal, Ze tedy nelze vyloucit jistou typovou zavaznost uvedeného deliktu,
avs$ak zaroven takové posouzeni vyjadfené jednim slovem nelze absolutizovat. Pro stanoveni
sankce jsou totiz vyznamné vsechny polehcujici a pfitézujici okolnosti, pficemz spravni organy
podle krajského soudu uvedly dostatecné davody, pro které iv pfipadé spachani typoveé
ne zcela bagatelnfho deliktu ulozily spise nizsi pokuty, a proto jejich rozhodnuti nelze povazovat
za rozporna. Nasledné pak v bodé 74 krajsky soud vysvétlil, pro¢ nepovazuje zavéry spravnich
organu ohledné zavaznosti deliktnfho jednani a vyse pokut za rozporné. Napadené rozhodnuti
tedy obsahuje dostatecné duavody pro vyporadani i této namitky, a proto aniv této casti neni
nepfezkoumatelné.

[26]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou,
pristoupil  k vécnému  posouzeni kasacni  stiznosti. Pfedmétem sporu je otazka,
zda subdodavatelska smlouva, kterou vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni chybéjici casti
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kvalifikace, spliiuje pozadavky stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze téméf shodnou véci tychz ucastnika fizeni se zabyval
ivrozsudku zedne 6.10.2021, ¢.j.2 As301/2020 - 86. Jelikoz neshledal zadny davod,
pro ktery by se od néj mél odchylit, bude z jeho zavéra vychazet i v nyni posuzované véci.

[27]  StéZovatelka a) ma za to, ze smlouva, jez obsahuje zavazek subdodavatele poskytnout
vybranému uchazec¢i osvédcéeni o realizaci obdobné zakazky spolu se zavazkem uzaviit
s nim smlouvu o dodavce casti vefejné zakazky, spliuje pozadavky stanovené v § 51 odst. 4
pism.b) zakona o vefejnych zakazkach. Domniva se také, Zesoudy maji pifivykladu
tohoto ustanoveni dbat jeho smyslu a tGcelu a stejné jako sté¢zovatelka b) poukazuje ina zakaz
pfepjatého formalismu s tim, ze rozhodujici organy by mély postupovat v souladu s vykladovym
pravidlem 7 favorem libertatis.

[28]  Podle § 51 odst. 4 pism.b) zakona o vefejnych zakazkach ,[plokud neni dodavate!/
schopen prokdzat spinéni urlité st kvalifikace pogadované vereinym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b)
ad) vpiném rogsabn, je oprivnén splnéni  kvalifikace v chybéjicim rozsabu  prokdzat  prostiednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verenémn zadavateli predlogit smilowvn nzavienon
se subdodavatelem, 3 nig vyphjva gavazek subdodavatele  poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky,
a to alespori v rogsabu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle §§ 50 odst. 1 pism. b) a d).*.

[29] Ucelem tohoto ustanoveni se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 3 As 204/2014 - 46. Uvedl v ném, ze jeho smyslem je pfedejit tomu, aby vefejné
zakazky byly zadavany uchazecim, ktefi sami zasadné nesplnuji zadavatelem stanovené
kvalifikacni pfedpoklady a ktefi by je nahrazovali tim, ze si kvalifikaci pro vefejnou zakazku
»&oupi*“od subdodavatele. Smyslem subdodavatelského zptusobu prokazovani kvalifikace
je tedy pouze umoznit vhodnému avziasad¢ kompetentnimu dodavateli, aby v urcitych
specifickych segmentech doplnil vlastni kvalifikacni pfedpoklady dil¢imi kvalifikacnimi
pfedpoklady, které spliuje jeho subdodavatel. Je proto tfeba trvat na natolik konkrétni formulaci
subdodavatelské smlouvy, aby z nf bylo zfejmé, jakou ¢ast kvalifika¢nich pfedpokladt dodavatel
prokaze prostfednictvim subdodavatele. Subdodavatelska smlouva totiz tvofi pravni zaklad
pro doplnéni chybéjici casti kvalifikace dodavatele jeho subdodavatelem. Dile se ztotoznil
se zaveéry krajského soudu pfijatymi v rozsudku ve véci EUROILA CS a z hlediska pozadavka
na formulaci subdodavatelské smlouvy je oznacil za vécné spravné.

[30]  Krajsky soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze ze subdodavatelské smlouvy musi
vyplynout zavazek k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem
¢i k poskytnuti veci €1 prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky, ato alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.
Tento zavazek pfitom mus{ byt v subdodavatelské smlouvé popsin natolik pfesné, aby bylo
mozné posoudit skutecny podil subdodavatele na realizaci vefejné zakazky (v jakych ohledech,
v jakych c¢astech plnéni vefejné zakazky, jakym konkrétnim zpusobem a do jaké konkrétni miry
bude wuchaze¢ realné¢ disponovat faktickou participaci svého subdodavatele souvisejici
s jeho odbornymi schopnostmi v ramci plnéni vefejné zakazky, a v cem bude takova participace
spocivat, popf. do jaké miry bude uchaze¢ realné disponovat s vécmi ¢i pravy subdodavatele
aojaké veci ¢iojaka prava pujde). Jen tehdy, bude-li subdodavatelska smlouva uvedené
pozadavky spliiovat, muize mit zadavatel postaveno na jisto, ze zadavaci podminky uchazec
ve skutecnosti spliuje.

[31] Z této judikatury vychazel zalovany ikrajsky soud, pficemz oba shodné konstatovali,
ze obsah 1rozsah zavazku subdodavatele nejsou vymezeny dostatecné urcité. Nejvyssi spravni
soud se s jejich zavérem ztotoznuje, nebot’ subdodavatel se v subdodavatelské smlouvé zavazal
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pouze k poskytnuti seznamu referenci pro prokazani technické zpusobilosti pro vefejnou
zakazku, jenz bude obsahovat potvrzeni o realizaci obdobné zakazky na polské univerzité,
a dale k uzavieni smlouvy s uchaze¢em na dodavku nespecifikované casti vefejné zakazky,
pokud mu bude vefejna zakazka pfidélena s tim, Ze rozsah dodavek bude upfesnén ve smlouvé,
kterou strany podepisi pozdéji. Z takto formulovaného zavazku ovsem nelze zjistit skutec¢ny podil
subdodavatele na realizaci vefejné zakazky aanito, v ¢em konkrétné bude jeho participace
spocivat. Stézovatelka a) urcitost subdodavatelské smlouvy spatfuje jiz v tom, Ze pfedmétem
vefejné zakazky byla dodavka, montiaz auvedeni do provozu laboratorniho nabytku vcetné
vestavené sanity a digestofi a zaskoleni obsluhy. Pokud se tedy subdodavatel zavazal prokazat
kvalifikacni pfedpoklady potvrzenim o realizaci obdobné zakazky o dodavce a instalaci
laboratornitho nabytku na polské univerzité a soucasné se zavazal uzavfit s vybranym uchaze¢em
smlouvu o dodavce casti vefejné zakazky, pak dle jejtho nazoru nemuze budouci subdodavka
spocivat v nicem jiném, nez pravé v dodavce laboratorniho nabytku. M4 tak za to, ze nelze mit
objektivné pochybnost o rozsahu zavazku. Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
nebot’ z formulace daného zavazku nelze urdit, jaka konkrétni cast vefejné zakazky ma byt
pfedmétem subdodavky. Nelze z ni totiz zjistit, jaky konkrétni nabytek ¢i technologie maji byt
touto casti vefejné zakazky plnéné subdodavatelsky a zda se ma jednat pouze o jejich dodavku
¢ii o jejich montaz, uvedeni do provozu nebo 1 o zaskoleni obsluhy. Obsah takto formulovaného
zavazku proto nelze oznacit za objektivné zfejmy. Konkretizaci zavazku subdodavatele
pak neposkytuje ani pfiloha ¢. 4 smlouvy o dilo, na kterou poukazuji obé stézovatelky, nebot’
ani z nf zadny zavazek subdodavatele nevyplyva. Tato ptiloha totiz obsahuje pouze jednostranné
prohlaseni vybraného uchazece, Ze ma v imyslu zadat plnéni céasti vefejné zakazky, dodavku
laboratornich a mycich stolt, subdodavateli, coz v zadném pfipadé nelze povazovat za zavazek
subdodavatele. Nelze pfihlédnout anik nasledné realizaci vefejné zakazky, nebot’
subdodavatelsky zavazek musi byt konkretizovany ji pred realizaci vefejné zakazky. Radnou
realizaci vefejné zakazky proto tento nedostatek nelze zhojit.

[32]  Nejvyssi spravni  soud  se proto  ztotozfiuje s krajskym  soudem v tom,
ze vymezeni zavazku subdodavatele neni dostatecné wurcité, nebot’ zné¢j neni zfejmé,
v jakém konkrétné urceném plnéni zavazek subdodavatele vici vybranému uchazeci spociva.
Toto posouzeni pfitom neni pfepjaté formalistické, nebot’ nevychazi pouze z textu zakona,
ale iz jeho ucelu — prostfednictvim konkrétné vymezeného subdodavatelského zavazku zajistit,
aby vefejna zakazka nebyla zadavana wuchaze¢im, ktefi zasadn¢ nespliuji kvalifikacni
pfedpoklady. Vyklad krajského soudu neni aniv rozporu s pravidlem iz favorem libertatis,
podle kterého plati, ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery vibec, nebo co nejméné, zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody. Pfedpokladem aplikace
tohoto vykladového pravidla vsak neni pouha existence dvou a vice myslitelnych vyklada sama
o sob¢, nebot’ pravni normy se vyznacuji tim, ze jsou formulovany velice obecné a ve vétsiné
pifipadt tak umoznujf i vice vykladovych variant. Proto se vykladové pravidlo zn favorem libertatis
pouzije pouze tehdy, pokud v posuzované véci existuji alesponn dva rovnocenné vyklady
aplikovaného  ustanoveni  (stov. usneseni  Ustavniho  soudu zedne  21.4.2011,
sp. zn. 111 US 856/11).  Vdaném  piipadé ma  viak Nejvy$si  spravni  soud  za to,
ze s ohledem na ucel § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach nelze vibec uvazovat
o tom, ze by stanovené pozadavky na formulaci subdodavatelské smlouvy nepfipustné zasahovaly
do smluvni svobody jednotlivce a tedy, ze by vyklad nabizeny stézovatelkou a) byl rovnocennou
vykladovou variantou. Namitka je proto nediivodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v otazce naplnéni formalnich
znaku spravniho deliktu spocivajici v tom, Ze postup stézovatelek ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné¢jsi nabidky. Krajsky soud sodkazem na relevantni judikaturu zduaraznil,
ze k naplnéni uvedené stranky spravnfho deliktu staci moznost ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky
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auvedl, v¢éem tuto moznost spatfuje. Nejvyssi spravni soud nastinéné situace nepovazuje
na rozdil od stézovatelky b) za vykonstruovanou a absurdni eventualitu, a proto zavér krajského
soudu neshledal nezakonnym.

[34] Pokud jde o obecné¢ formulovanou namitku stézovatelky b), ze rozhodnuti spravnich
organd vychazi z neuplné zjisténého skutkového stavu a ze krajsky soud mél k davodné
uplatnéné namitce napadené spravni rozhodnuti zrusit, musi Nejvyssi spravni soud podotknout,
ze stézovatelka b) v kasacni stiznosti nikterak nereagovala na zavéry krajského soudu,
v nichz tuto namitku v napadeném  rozsudku  vypofadal.  Nejvy$si  spravni  soud
proto pfi vyporfadani této namitky stejné obecné uvadi, Zze neshledal, Ze by zjistény skutkovy stav
nemél oporu ve spisech a ze naopak shledal, Ze krajsky soud ses namitkou neprovedeni
vsech navrzenych dukaza fadné vyporadal v bodé 66 napadeného rozsudku a ze se v bodé 63
rovnéz dostatecné vypofadal isnamitkou nepfihlédnuti ke véem skute¢nostem jdoucim
ve prospéch stézovatelek. Zde uvedené zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné,
proto na né pln¢ odkazuje.

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani zavér krajského soudu, ze povinnost
zadavatele vyloucit uchazece ze zadavaciho fizen{ seinadale zaklada na objektivnim principu
a nikoli na subjektivnim, jak z nové pravni upravy dovozuje stézovatelka b). Ta tuto zménu
spatfuje ve formulaci § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek,
podle kterého ,,[v]ybraného dodavatele zadavatel vylouci 3 dicasti v zaddvacim  izeni, pokud  Zjists,
e jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miige prokdzat napinéni divodii podle odstavce 5
plsm. a)  agc).” Stézovatelka b) poukazuje napouzité souslovi ,pokud zjisti“ auvadi,
ze toto souslovi nelze ignorovat a ze krajsky soud jej bagatelizuje, pokud tvrdi, Ze ucel
upravy dané problematiky se v nové aprave nijak nezmenil a neni proto nutné ménit dosavadni
vyklad uvedené povinnosti. Kasaéni namitkou vSak opét nijak nereaguje na vyklad,
ke kterému dospél krajsky soud. Ten v bodé 75 napadeného rozsudku trefné poznamenal,
ze pokud by tato povinnost méla byt zalozena na subjektivnim principu a k vylouceni vybraného
dodavatele by tak dochazelo pouze tehdy, pokud by zadavatel subjektivné — zjistil,
ze jsou pro vylouceni naplnény duavody, byla by dana udprava neaplikovatelna. K vyvinéni
zadavatele by totiz stacilo pouhé tvrzeni, ze divod pro vylouceni vybraného dodavatele nezjistil.
Tento jazykovy vyklad, ktery stézovatelka nastinila, je vsSakvpfimém rozporu
s interpretacnim pfedpokladem racionalntho zdkonodarce, jenz vylucuje, aby legislativni ¢innost
byla beztucelna a aby dochazelo k tvorbé pravnich norem, pro které neni zadny aplika¢ni prostor.
Predpoklad racionalniho zakonodarce proto v pfipadé pochybnosti umoznuje rozhodujicimu
organu zvolit takovy vyklad pravni normy, ktery neni obsoletni (srov. Melzer, F.: Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147). Nejvyssi spravni soud
tedy souhlasi istimto zavérem krajského soudu, aproto anituto namitku nepovazuje
za davodnou.

[36]  Pokud jde o namitku provazanosti deliktniho fizeni a fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud, stejné jako vrozsudku zedne 6.10.2021,
¢.j.2As301/2020 - 89, wuvadi, zedani otizka neni pfedmétem tohoto  fizeni.
Ptezkumem rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se k zalobé stézovatelky
b) zabyval Mcéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 5.11.2020, ¢.j.10 Af22/2018 -176.
V citovaném rozhodnuti se soud vénoval mj. vazanosti organt financni spravy rozhodnutimi
predsedy UOHS. Rozsudek napadla stézovatelka b) kasacni stiznosti. Rizeni o ni viak Nejvyssi
spravni soud pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil usnesenim ze dne 21.1.2021,
¢.j. 5 Afs 359/2020 - 34).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou duvodné, a proto je podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na ndhradu naklada fizeni ze zdkona; zalovany byl vevéci udspésny, zadné naklady mu
v$ak nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





