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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeny Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem Veronské nam. 590, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 6. 2018, ¢. OAM-1065/2ZA-ZA11-VL16-2017, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, &j. 2 Az 41/2018-42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 2 Az 41/2018-42, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu dle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou. Namitl, Ze Zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav k otazce bezpecnostni situace na Ukrajiné, kde mél byt zalobce i se svou rodinou
pronasledovan kvuli svym politickym nazoram. Informace, ze kterych zalovany vychazel, nejsou
aktualni.

[3] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, obstaral si dostatek aktualnich, objektivnich
a relevantnich informaci a detailné se zabyval bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné. Zalobce navic
neni nucen se vratit do Donécké oblasti, ale muze se usadit i v jiné ¢asti zemé puvodu nebo
si legalizovat pobyt na tzemi{ CR za pomoci instituti upravenych v zikoné ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dile ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze v fizeni pfed méstskym soudem zadal o ustanoveni zastupce a projednani Zaloby
za své Ucasti, aby mohl svij postoj soudu osobné vysvétlit. Méstsky soud ale veskeré vyzvy
urcené zalobci zasilal na Spatnou adresu. Stézovatel na zacatku azylového fizeni bydlel na adrese
VS. 4 X, P. X, odkud se 18. 6. 2018 pfestéhoval na adresu H. X, P. X. Tuto skutecnost také
nahlasil zalovanému a novou adresu uvedl 1 v zalobé. Svym pochybenim méstsky soud Zalobce
zkratll na moznosti se v soudnim fizeni branit, coz spolu s projednanim bez tucasti zalobcova
zastupce vedlo k jednostrannému hodnoceni véci. To se promitlo i pfi hodnoceni skutkového
stavu. O vydani napadeného rozsudku se stézovatel dozvedél teprve pii nahlizeni do spisu dne 2.
12. 2020.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti ptipadné odmitnuti pro
nepfijatelnost, protoze nezpochybnuje zalobou napadené rozhodnuti. Posouzeni{ kasacnich
namitek nechava na soudu, jelikoz se tykaji ¢ist¢ proceduralnich postupt méstského soudu.

[6] V replice k vyjadfeni zalovaného (oznacené jako ,,doplnéni kasacni stiznosti) stézovatel
uvedl, Ze dané vyjadfeni povazuje za dukaz naprosté nekompetentnosti a lhostejnosti k zasadam
ceského prava, konkrétné rovnosti stran pfed soudem. Znovu poukazal na to, Ze mu nebylo
v disledku pochybeni méstského soudu umoznéno ucastnit se soudniho jednani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se v ramci hodnoceni formalnich pfedpokladi projednatelnosti
kasacni stiznosti musel nejprve zabyvat jeji vcasnosti. Z pfedlozeného spisu méstského soudu
v této souvislosti ovéfil, ze soud napadeny rozsudek stézovateli doruc¢oval na adresu V S. . X, P.
X, ktera byla uvedena téz v zahlavi rozsudku. Z obalky zalozené ve spisu plyne, Ze zasilka
s rozsudkem byla dorucovana dne 23. 9. 2020. Na dorucence pfipojené k obalce je zatrzeno
prohlaseni dorucovatele, podle néhoz adresat ,,neby/ zastien a zasilka uvedeného dne ,,byla ulogena
a pripravena k vyvednuti ... a adresdtu byla ganechina vyzva, aby si dsilkn vyzved/”, na druhé strané
obalky je zatrzeno prohlaseni, podle n¢hoz , profoge adresdt nebyl zastigen a nebylo mogné mu anechat
vyvn, gdsitka se vraci soudwu 7. 10. 2020 . Obalka rovnéz obsahuje informaci, podle niz ,adresit nemad
domovni schranku.“ Original rozsudku méstského soudu je opatfen dolozkou, podle niz nabyl
pravni moci dne 3. 10. 2020. Vzhledem k tomu, ze si adresat danou pisemnost (rozsudek)
nevyzvedl a nebylo mozno ji vhodit do schranky, vyvesil o tom dne 9. 10. 2020 méstsky soud na
ufedni desce sdéleni dle § 49 odst. 4 o. s. f. Soucasti spisu je dale ufedni zaznam ze dne 2. 12.
2020, podle n¢hoz se uvedeného dne stézovatel dostavil k soudu a byl mu predan ,ze zdvady“
rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci. Lze dodat, ze kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 7. 12. 2020 a dle pfipojené obalky
podana k postovni pfeprave 4. 12. 2020.

8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je vcasna. Pro posouzeni této
otazky je urcujici pravni dprava dorucovani plynouci z § 46b pism. a) a § 49 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. s. Podle § 46b pism. a) o. s. f. soud dorucuje fyzické osob¢ pisemnosti primarné
na adresu, kterou tato osoba uvedla ve svém podani, a jestlize ji neuvede, pak na adresu
evidovanou dle daného ustanoveni. V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé uvedl jako své
bydlist¢ adresu H. X, P. X, a ta byla uvedena jako jeho misto hlaseného pobytu iv evidenci
zadateld o mezinarodni ochranu, v niz méstsky soud misto pobytu zadatele také ovéfoval. Jediné
ve vztahu k této adrese by tedy bylo mozno dany rozsudek povazovat za doruceny stézovateli



8 Azs 280/2020 - 62
pokracovani

fikei dle § 49 odst. 4 o. s. £. Méstsky soud ovsem rozsudek dorucoval vjluéné na adresu V S, . X,
P. X (diivé&jsi pobytova adresa dle evidence adateld). Ucinky fikce doruceni soudni pisemnosti
dle § 49 odst. 4 o. s. f. vséak mohou nastat jen v ptipadé¢ zasilek, které byly dorucovany na adresu
dle § 46b o. s. f. Pfipustit doruceni fikci na jinou adresu by pfedstavovalo poruseni prava na
spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).
Vzhledem k tomu, Ze ze spisu méstského soudu neplyne, ze by stézovateli byl dany rozsudek
jinou formou dorucen difve, je tieba vyjit z toho, ze mu byl dorucen az osobné dne 2. 12. 2020, a
kasacni stiznost podanou dne 4. 12. 2020 je proto tfeba povazovat za véasnou.

[9] Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé nyni projednavané véci jde o véc mezinarodni ochrany,
zabyval se zdejsi soud nasledné tim, zda je kasacni stiznosti pfijatelnd ve smyslu § 104a odst. 3
s. f. s. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje jiz
ustalena judikatura (viz zejm. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle té bude kasacni stiznost pfijatelna mimo jiné
tehdy, ,,pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vikladn hmotnébo ¢ procesniho prava. Zde
Je vSak treba diraznit, e Nevyssi spravni sond neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkonmavat
Jakékoliv pochybeni krajského sondu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se Ize diivodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné.*

[10]  Prestoze stézovatel v nynéjsi véci zadnou vyslovnou argumentaci ve vztahu k pfijatelnosti
kasacni stiznosti neuplatnil, je tfeba tuto kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.
povazovat. Sté¢zovatel vznesl namitky tykajici se vad doruc¢ovani v fizeni pfed méstskym soudem,
které vedly k tomu, ze nemél zadné informace o prubchu fizeni, nevédél, jak soud nalozil s jeho
navrhem na ustanoveni zastupce, a proto se nemohl fizeni aktivné acastnit. Jiz v zalob¢ avizoval,
ze nesouhlasi s projednanim véci bez jednani a zalobu hodla dale doplnit za pomoci
ustanoveného zastupce. Pokud by byla tato argumentace stézovatele duvodna, jednalo by se o tak
zavazné pochybeni, ze by mohlo byt davodem zruseni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze opravnénost této namitky nelze a priori vyloudit, je kasacni stiznost pfijatelna (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2021, ¢j. 1 Azs 360/2020-57).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil kasa¢ni namitky, které lze podfadit pod divody dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namita, ze méstsky soud po celou dobu fizen{ o zalobé
zasilal veskeré pisemnosti adresované stézovateli na nespravnou adresu, coz mu znemoznilo
se aktivné ucastnit fizend.

[13]  Jak jiz kasacni soud nastinil vyse, dprava dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi
obsazena v soudnim fadu spravnim neni uplna, a v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s. se proto
obdobn¢ pouziji ustanoveni o. s. f. Pravidla pro urceni adresy, na kterou ma byt v soudnim fizeni
adresatim dorucovano, stanovi § 46a o. s. f. a pfedevsim vyse jiz zminovany § 46b pism. a) o. s. f.
podle néhoz neuvedl-li adresit ve svém podini nebo jiném sikonn uiinéném vici sondu adresn mista v Ceské
republice, na kterou mu maji nebo mohon byt dorucovany pisemmnosti, je adreson pro dorulovani u pisemnosti
dorucované prostrednictvim dorucujicibo organu, dicastnika rigeni nebo jebo dstupce u fyické osoby adresa
evidovand v informacnim Systému evidence obyvatel, na kteron ji maji byt dorucoviny pisemmnosti; neni-li takova
adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedend podle vldstnibo pravnibo predpisu nebo adresa mista
pobytu cizince na izemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince.

[14]  Nejvyssi spravni soud vyse jiz rovnéz poukazal na to, ze stézovatel v zalobé jako misto
svého pobytu uvedl adresu H. X, P. X. Z pfedlozeného spisu méstského soudu dale plyne, Ze se
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soud na uvedenou adresu pokousel dorucit vyzvu ke sdéleni a dolozeni skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni jeho navrhu na ustanoveni zastupce, a to jak béznou zasilkou (obalka typu III), tak
nasledné do vlastnich rukou stézovatele (obalka typu I). V obou pfipadech se zasilka soudu vratila
s tim, ze adresat je neznamy a zasilku nebylo mozné vlozit do schranky. Méstsky soud nasledné
pozadal Polici CR o prosetieni stéZovatelova pobytu na uvedené adrese. Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy k tomu soudu sdélilo, ze dne 16.10. 2018 provedli policisté operativni
Setfeni, pfi kterém zjistili, ze stéZzovatel v domé nema vedenou jmenovku, manazerka spolec¢nosti,
ktera dim spravuje, spolu s nc¢kolika najemniky a majiteli byta sdélili, ze stézovatele neznaji a
nikdy jej nevidéli. Stézovatel prochazi informacnimi systémy policie pouze jako osoba zadajici o
azyl. Jak dale ze spisu plyne, méstsky soud misto hlaseného pobytu stézovatele ovéfoval i
v evidenci zadateli o mezinarodni ochranu. Z té mj. plyne, ze m¢l od 10. 1. 2018 nahlasen pobyt
na adrese VS. t. X, P.X, a nasledné od 18. 6. 2018 na adrese H. X, P. X. Méstsky soud
v navaznosti na vyse uvedend zjisténi veskeré pisemnosti zasilal jiz pouze na adresu V S. d. (vjzvu
ke sdéleni a dolozeni skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce,
usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, vyzvu ke sdéleni souhlasu s rozhodnutim
bez jednani, vyjadfeni Zzalovaného na védomi a napadeny rozsudek). Ve dvou pfipadech je na
dorucenkach uvedeno, ze pisemnosti byly doruceny vhozenim do schranky, v pfipadé usneseni
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce dorucenka obsahuje prohlaseni ,,0 dodini (odevzdini)
dne 24. 1. 2019 v 12:00, aniz by vsak byla podepsana pifjemcem ci alespon obsahovala informaci
o tom, jaké osobé¢ byla pfedana. Podrobnosti tykajici se dorucovani napadeného rozsudku byly jiz
popsany v souvislosti s posouzenim vcasnosti kasacn{ stiznosti a pro struc¢nost lze odkazat na bod

[7] vyse.

[15]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Zze méstsky soud se pokousel dorucovat na adresu
uvadénou stézovatelem vjeho podani a soucasné 1 plynouci z pfislusné evidence pouze
uvodn{ vyzvu na doplnéni skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce. Pii této pfilezitosti zjistil, ze stézovatel v daném mist¢ nema zadnou schranku, nikdo
(véetné spolecnosti spravujici nemovitost) jej nezna a ani Polici CR se jej nepodatilo v objektu
dohledat. V tomto ohledu nelze méstskému soudu nic vytknout. Nasledkem téchto zjisténi
o aktudlnim pobytu sté¢zovatele vSak nemohlo byt dorucovani dalsich soudnich pisemnosti
na pfedchozi evidovanou adresu stézovatele, a to tim spiSe, Zze ze zadné vracené dorucenky neni
zfejmé, ze by si stézovatel danou zasilku osobné pfevzal, resp. ze by mél méstsky soud jakékoliv
indicie o zméné adresy stézovatele (navratu na puvodni adresu). Pokud pfesto méstsky soud
uvedené (pro soudni fizeni zcela zasadni) pisemnosti stézovateli dorucoval na jeho pfedchozi
dorucovaci adresu, nezbyva nez uzavfit, ze postupoval v rozporu s § 46b o. s. f. Dorucoval-li
stézovateli pisemnosti na adresu, ktera neodpovidala evidenci zadateld a stézovatel ji ani soudu
v fizeni o zalobé neuvedl jako svoji (dorucovaci) adresu, neni takové doruceni ucinné
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, &j. 10 Azs 204/2014-48). To plat
1 pro situaci, ma-li stézovatel pifpadné na nespravné adrese schranku, do které lze zasilku vhodit
dle § 50 odst.1 o. s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢j. 6 Ads 142/2015-35). Stejné tak doruceni fikei spolu s vyvésenim na ufedni desce (at’ uz podle
§ 50 odst. 2 o. s. f. pfi dorucovani ,,béznych® ¢i ,,ostatnich® pisemnosti nebo podle § 49 odst. 4
o.s. f. pfi dorucovani do vlastnich rukou) je mozné pouze za pifedpokladu dorucovani
na dorucovaci adresu v souladu s § 46b o. s. f. (viz rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
18. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 24/2021-16, nebo ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Azs 210/2020-20). Zdejsi soud
nepfehlédl (a vyse jiz také bylo zminéno), Zze usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
meélo byt dle dorucenky na zminéné adrese doruceno odevzdanim dne 24. 1. 2019. Dorucenka ale
neobsahuje zadné udaje o tom, jaké osob¢ byla zasilka pfedana a neni ani nikym podepsana. Ani
v tomto pfipadé nelze za téchto okolnosti ucinit jednoznacny zavér o zakonnosti doruceni. Podle
judikatury Ustavniho soudu totiz v fizenich pred soudy nelze pfipustit stav, kterj by byt jen
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vzbuzoval pochybnosti o tom, zda byla soudni pisemnost ucastnikim fizeni dorucena ¢i nikoli
(stov. naptf. nalez sp. zn. III. US 473/01 ze dne 13.12.2001). Takové pochybnosti tedy
s ohledem na vyse uvedené vystavaji i v pfipadé této pisemnosti.

[16] Lze proto shrnout, ze v situaci, kdy se soudu nedafilo stézovateli dorucovat na jim
uvedenou adresu (evidovanou téz v pifislusném informacnim systému), bylo na misté,
aby se pokusil adresu pobytu stézovatele (zadatele o mezinarodni ochranu) zjistit dalsimi zpusoby
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58,
¢. 707/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 7 Azs 34/2004-65, ¢. 261/2004 Sb. NSS, a ze dne
16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 41/2003-42, ¢. 729/2005 Sb. NSS). Pokud by tento postup nebyl uspésny
a adresa (pobyt) stézovatele nebyla zjisténa, pak bylo tfeba stézovateli, jehoz pobyt by v takovém
piipadé nebyl znam, ustanovit opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. f.) a dale v fizeni jednat s nim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Azs 210/2020-20). Jinak
fec¢eno, pokud se zasilky adresované na sté¢zovatelem uvadénou adresu (jez je soucasné vedena
v pifslusné evidenci) vratili si informaci, Ze adresat je neznamy, bylo na mist¢ zahajeni procesnich
krokti smétujicich az k piipadnému k zastaveni fizeni v souladu s § 33 pism. b) zakona o azylu
(k tomu blize viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2008,
¢j. 3 Azs 40/2008-67, nebo usneseni ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 8 Azs 238/2020-49). Je tieba
pfipomenout, ze dikce daného ustanoveni zakona o azylu soudu neposkytuje moznost volby
procesniho postupu v pfipadé existence nckteré z predpokladanych okolnosti (nelze gjistit misto
pobytu Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany). Je tteba zduraznit, ze smysl takového postupu neni jen
formalni, nebot’ jeho soucasti je pravé téz ustanoveni opatrovnika hajictho prava jim
zastupovaného ucastnika. Kasa¢ni namitky stézovatele tykajici se vad fizeni pfed krajskym
soudem jsou tedy divodné, nebot” nespravné dorucovani vyse zminovanych soudnich pisemnosti
nepochybné mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec posouzeni vznesenych namitek dodava, ze se v souladu
s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyval i tim, zda fizeni pfed méstskym soudem nebylo zatiZzeno i jinymi
vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nepifehlédl zejména
stézovatelem v zalob¢ jasné formulovany pozadavek na projednani véci za jeho osobni ucasti.
Méstsky soud mu i pfesto zaslal vyzvu, aby vyjadfil svlj nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani dle § 51 odst. 1 s. . s. Stézovatel na tuto vyzvu (jak plyne z vySe uvedenych zavéra
k dorucovani) nijak nereagoval a méstsky soud rozhodl véc bez jednani. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti upozornuje na svoji existujici judikaturu, dle které ,vyslovné vyjadieni pozadavku,
aby ve véci bylo narizeno _jedndni, nemiige byt anulovino tim, e ndsledna vyzva podle ust. § 51 odst. 1 s. 7% s.
gdistane beg jakékoliv odezvy. Pokud tedy stéZovatelfea v alobich nvedla, ge ‘$ddd o narizent jedndni’ a nasledné
nereagovala na vyvu krajského soudn podle ust. § 51 odst. 1 5. - 5., pak nelze dovodit jeji konkludentni soublas
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto beg jedndani” (viz rozsudek ze dne ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 185/2014-27). 1 tato vada pifedstavuje sama o sobé naplnéni duvodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davoda vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.

je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





