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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. 8., bytem Evropska 528/255, Praha 6,
zastoupeny Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 3 Ad 4/2017-64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 3 Ad 4/2017-64, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 17.1.2017, & j. PPR-1525-7/CJ-2015-990131, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,,sluzebni funkcionat) ze dne 9. 12.2014, ¢ 3648/2014. Timto
rozhodnutim sluzebni funkcionat zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho piffjmu
za nafizenou sluzbu pfeséas konanou podle § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), za rok 2011 v rozsahu 57,5 hodin a za rok 2012 v rozsahu 62,5 hodin
a soucasn¢ k naroku, ktery se tykal obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2011, se dovolal institutu
promlceni.

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2017-64, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal§imu fizeni.
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[3] Méstsky soud dospél k zaveru, ze z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu nelze
u jednotlivych davodi nepfitomnosti jinych piislusnika zjistit, za kterého konkrétniho pfislusnika
zalobce v jednotlivych dnech slouzil prescas. K cerpani fadné dovolené méstsky soud uzavfel,
ze nejde o davod nafizeni sluzby pifescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot’ nafizovan{ a cerpani fadné dovolené jezcela béznou zalezitosti. Dale uvedl,
ze ze shromazdénych podkladi neni mozné ovéfit (ne)pfedvidatelnost pracovni neschopnosti
jinych pfislusniki, nebot’ neobsahuji informaci, o jakou pracovni neschopnost §lo. Pro posouzeni
zakonnosti nafizen{ pfescasu jinému pfislusnikovi, ktery ma zastoupit pfislusnika cerpajictho
sluzebni volno, je rozhodné, zdasluzebni volno bylo cerpano =z pfedvidatelného
nebo nepfedvidatelného diivodu. Pokud zalovany uvedl pouze to, Ze jde o pfescas za pfislusnika
cerpajictho studijni volno, nejedna se o dostatecné vymezeny davod. Zavérem se obecné vyjadfil
k otdzce promléeni. Zalovaného zavizal, aby se znovu zabyval jednotlivimi davody pro nafizeni
jednotlivych sluzeb pfescas zalobci v rozhodném obdobi.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,,st¢zovatel”) v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Uvodem stéZovatel uvedl, Ze méstsky soud nerozhodl v souladu s aktudlni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu ohledné nafizovani sluzby pfescas v bezpecnostnich sborech
a zavazal stézovatele pravnim nazorem, jenz je v rozporu se zavéry judikatury. Odklon
od vykladu zastavaného Nejvyssim spravnim soudem stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud
zrudil napadené rozhodnuti, nebot’ z né¢j ani ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, za kterého
konkrétntho piislusnika Zzalobce v jednotlivych dnech slouzil pfescas. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k posuzovani naroka na doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu
pfescas vsak nevyzaduje, aby sluzba pfescas byla nafizena vzdy jako zastup zajmenovité
ur¢eného piislusnika. Naopak, pfipousti nafizeni sluzby pfescas zdavodu kumulace
nepiftomnosti jinych pfislusnika z raznych duvoda. Presné tak stézovatel postupoval a své
rozhodnuti odavodnil kumulaci nepfitomnosti jinych piislusnikt, nikoliv — zastupem
za konkrétniho pfislusnika.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze jeho rozhodnuti a spisovy material umoznuje posoudit naplnéni
podminek pro kumulaci nepfitomnosti, nebot’ znéj plyne informace o tom, kolika dal$im
piislusnikim byl v konkrétni den nafizen vykon sluzby pfescas. I pokud by k nékterému dni
sluzby pfescas tato informace ve spisovém materialu chybéla, mél méstsky soud stézovatele
zavazat k doplnéni téchto podkladu, a nikoliv zdivodnéni kumulaci nepfitomnosti ignorovat.
Méstsky soud rozhodl ve srovnatelné véci odlisné od svého predchoziho rozsudku z 25. 9. 2019,
¢.j. 3 Ad 9/2016-47.

[7] Kvytce méstského soudu, ze zeshromazdénych podkladd neni mozné ovefit
(ne)predvidatelnost pracovni neschopnosti jinych piislusniki, nebot’ neobsahuji informaci,
o jakou pracovni neschopnost §lo, stézovatel namitl, ze vedouci pfislusnici nejsou opravnéni znat
davody neschopnosti podfizenych pfislusnika ke sluzbé. 'V potvrzenich o neschopnosti
se duvody neuvadi a dotceni piislusnici nejsou povinni je sdélovat. S ohledem na lékarské
tajemstvi nelze tyto davody aniaktivné zjistovat ulékafi. Napadenym rozsudkem
je tak stézovatel zavazan ke zjist ovani toho, co nema jak zjistit, navic deset let zpétné.

[8] Podle stézovatele je dostacujici, Ze podklady 1irozhodnuti obsahuji souhrn vsech
neschopnosti ke sluzbé ve skupiné, v niz byl Zalobce sluzebné zatazen, z cehoz vyplyva, od kdy
do kdy neschopnost konkrétntho pfislusnika ke sluzbé trvala. Je tedy mozné ucinit zavér,



7 As 280/2020 - 34
pokracovani

zda o této skutecnosti veédél vedouci pfislusnik pfi planovani sluzby na nasledujici mésic.
Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu plyne, ze za mimofadnou nepfitomnost je tfeba
povazovat tu, ktera nastala az po planovan{ smén (zpracovani rozvrhu prace) na nasledujici mésic
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, tj. v pfipadé zalobce zpravidla po 25. dni v mésici,
ktery pfedchazi kalendafnimu mésici, v némz sluzbu pfescas vykonal. Rozhodnuti stézovatele
obsahovalo casové rozmezi, vnémz byl dotéeny pfislusnik pro neschopnost ke sluzbé
nepiftomen, a méstsky soud proto mohl posoudit mimofadnost nastalé situace v souladu
s judikaturou.

[9] Podle stézovatele méstsky soud téz nespravné posoudil otazku promléeni, nebot’ vysel
1z § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ktery se tykd promlceni naroku na jednotliva
opétujici se plnéni, coz vsak nedopadd na doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas.
Posouzeni je soucasné nepfezkoumatelné, protoze z n¢j nenf pfilis zfejmé, v cem konkrétné mel
stézovatel pochybit.

[10]  Zuvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu je spravny
a v souladu s aktualni rozhodovaci praxi méstského soudu i Nejvyssitho spravniho soudu, jiz bylo
vyhovéno jiz nékolika desitkim obdobnych Zalob. Pozadavek méstského soudu na oznaceni
konkrétntho piislusnika, jehoz Zalobce ve sluzbé pifescas zastupoval, je v projednavaném piipadé
davodny. Pricinou nastalé situace je nedostatecné mnozstvi piislusnikt pro plnéni ukolu.
Zaznamenavani davoda nepfitomnosti ve sluzbé je podle zalobce stézejni pro prezkum,
zda se jednalo o nepfitomnost pfedvidatelnou, ¢i nepfedvidatelnou. Namitku promlceni povazuje
nejen za nedtvodnou, ale predeviim za rozpornou s dobrymi mravy. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byla Zalobci sluzba pfescas
do 150 hodin v kalendafnim roce zaroky 2010 (resp. 2011) az 2012 nafizena v souladu
se zakonem o sluzebnim poméru.

[15]  Nejvyssi spravni soud na tvod predesila, Zze skutkové i pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu k jinému Zalobci) se zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢&.j. 8 As 177/2020-38,
jimz zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne4.9.2020, ¢.j.3 Ad21/2017-52.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a proto ji
pfebira i v tomto rozsudku.

[16]  Podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, veznéni ucinném do 31.12. 2017,
Prislusnikovi [ze v dileZitém  zdjmn  slugby naridit vyjkon slugby prescas nevyse v rogsabu 150 hodin
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v kalenddarnim roce. Podle § 54 odst. 2 téhoz zakona jestlige bude vybldsen frizovy stav podle vldstniho
prdvniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném dajmu, Ize prislusnikovi naridit po dobu krizového
stavu a nebo po nexbytnou dobu ve verejném ajmu slugbu presias i nad rogsab stanoveny v odstavei 1.

[17]  Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za dilegity zdajem siuzby se povaguje djem
bezpetnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bexpelnostniho sboru.

[18]  Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru plati, ze prisiusnikovi je stanoven
slugebni pijem s priblédnutim k pripadné sluzbé preséas v rozsabu 150 hodin v kalenddrinin roce.

[19]  Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prisiusnik md ndrok na nibradni volno
za kagdou  hodinn  slugby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce. Neposkytne-li - bezpecnostni - sbor
prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonn siugby prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, md ndrok na pomeérnon (dst prignaného dkladnibo tarifu, osobniho priplatkn a uldstnibo priplatku,
ktery pripadd na kazdon tuto hodinu siugby bez slugby prescas v kalenddrnim mésici, v némz slugbu kond.

[20]  Podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru muze byt sluzba pfes¢as v maximalnim
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce nafizena pouze v dilezitém zajmu sluzby, mimo pfipady
krizového stavu nebo vyjimecné pfipady ve vefejném zajmu podle § 54 odst. 2, v nichz lze nafidit
sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu. Pokud je sluzba pfescas nafizena v souladu s 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, nedochazi ke zvyseni sluzebniho pfijmu, nebot’ pfijeho stanoveni
se jiz s ptipadnymi pfescasovymi hodinami v ramci zakonnych mezi pocita (§ 112 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru). Pfesahne-li pocet pfescasovych hodin limit 150 hodin, ma pfislusnik narok
bud’ na ndhradni volno (v dobé tif kalendafnich mésica po vykonu sluzby pfescas, piipadné
v jinak dohodnuté dob¢), nebo na pomérnou cast piislusného zakladniho tarifu, osobniho
piiplatku a zvlastniho pfiplatku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢.2900/2013 Sb. NSS (shodné také v novejsim rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢.j.5 As 281/2019-38, bod 17), na zikladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pifslusnik ma narok na ndhradni
volno nebo na pomérnou c¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pifiplatku a zvlastniho
piiplatku za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas iv piipadé, Ze sice nebyl naplnén limit
150 hodin v kalendafnim roce, avsak sluzba pfescas byla nafizena v rozporu se zakonem.

[21]  Vrozsudku ¢.j. 4 Ads 11/2013-41 Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz pozadavek
na odavodnéni nafizeni sluzby pfescas. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze by vedouci piislusnik musel
v kazdém jednotlivém pifipadé vydavat spravni rozhodnuti o nafizeni sluzby pfescas [srov. § 171
pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, podle néjz se na nafizeni sluzby pfescas nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebnitho poméru]. Vedouci piislusnik vsak musi alesponn ramcové vymezit urcity
davod, pro ktery sluzbu pfescas nafidil, a o tomto davodu udinit strucny pisemny zaznam
napifklad v knize sluzeb. Tim je zajiSténa moznost pfezkumu nafizeni sluzby pfescas, aniz to
na vedouci piislusniky klade vyraznéjsi administrativni zat¢z, ktera by ohrozovala plnéni jejich
ukold v bezpecnostnim sboru.

[22])  Jiz zrozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6
Ads 151/2011-126, publ. pod ¢.2823/2013 Sb. NSS, vyplyvd, ze sluzbu pfescas lze nafidit
vyjimecné, nebot’ zakonodarce jeji ptipustnost podminil existenc{ urcitych zakonnych podminek,
bez jejichz existence a identifikace vykon sluzby pfescas nafidit nelze. Podminky, za nichz lze
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafidit sluzbu pfescas, shrnul Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS,
body 38 a 39, nasledovné: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimeénosti
sluzby pfescas, 2) odavodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin
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v kalendafnim roce, ptipadné vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve vefejném
zajmu. Zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluzebni doby,
z n¢hoz je mozné bez dalSich podminek cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzba
pfescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatieni,
které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Dulezity zajem sluzby
nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 11/2013-41).

[23]  Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény pfedem zpravidla na obdobi jednoho mésice. Z povahy véci pfi rozvrhu zakladni doby
sluzby vedouci piislusnik nemutze zohlednit pfipadnou budouci nepiitomnost pfislusnika
v dasledku nepfedvidanych a nepfedvidatelnych davoda. V rozsudcich ¢.j. 4 Ads 11/2013-41
ac.j. 1 As 183/2015-63 Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze okamzikem, ke kterému je tfeba
posuzovat nepfedvidatelnost divodu z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je okamzik zpracovani{ rozvrhu zakladni doby sluzby
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru.

[24] Kjednotlivym divodim nepfitomnosti pfislusniki, ke kterym doslo i v nyni posuzované
véci, se Nejvyssi spravni soud jiz dffve vyjadfoval. Za uznatelny diavod, pro ktery je mozné
jinému pfislusnikovi nafidit sluzbu pfescas, se povazuje napf. pracovni neschopnost jiného
piislusnika. Nikoli vsak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho piislusnika neni divodem
pro nafizeni sluzby pfescas jinému piislusnikovi v pfipadé, kdy vedouci pfislusnik o davodu
nepiftomnosti védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zadkona o sluzebnim
poméru. Jedna se sice obecné o nahodilou udalost, kterou nelze dopfedu pfedvidat, z hlediska
moznosti nafidit sluzbu pfescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru je vsak nezbytné
jeji nepfedvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 207/2018-20, body 26
az 30).

[25]  V piipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého diuvodu bylo sluzebni
volno udéleno. Muze sejednat jak o situace dopfedu nepfedvidatelné (napf. oSetfovani
nemocného clena rodiny, nepfedvidatelné piferuseni provozu nebo zpozdéni hromadného
dopravntho prostfedku, dcast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasicu), tak o situace,
které lze dopfedu pfedvidat velmi dobfe (Gcast ve stitni sportovni reprezentaci, cinnost
vedouciho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodica apod.). Nékteré divody mohou byt
podle okolnosti jak pfedvidatelné, tak nahlé (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka,
doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vysetfeni). Poskytnuti sluzebniho volna
z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu
divodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto diavodu vedouci pfislusnik
dozvedél (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 281/2019-38, bod 21).

[26]  Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pfipravy, studijni a ozdravné pobyty
¢i naffzeni nebo cerpani dovolené, nelze tyto davody nepfitomnosti povazovat za takové,
pro néz by bylo mozné jinému pfislusnikovi nafidit sluzbu pfescas. Ve vSech téchto pfipadech
se totiz jedna o situace, které vedouci piislusnik, resp. sluzebni funkcionat muze dopfedu
ovlivnit, a nepfedstavuji tak pro policejni sbor zadnou necekanou udalost. Pro ucely nafizeni
sluzby pfescas jednomu pifslusnikovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny pfislusnik pozada
napf. o dovolenou (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2018,
¢. . 9 As 258/2017-32, body 33 az 36 a 44 az 48).
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[27]  Mimo to mohou existovat i dalsi, zvlastni (vyjimecné) duvody nepfitomnosti, jez mohou
odivodnovat nafizeni sluzby pfescas (typove ktémto davodim napf. rozsudek ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017-31, body 37 az 40).

[28] Otazka zakonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, potazmo stézovatele,
kterym nevyhoveél zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za 57,5 hodin v roce 2011
a 62,5 hodin v roce 2012, je v posuzované véci zavisla na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby
pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce nafizeny v souladu se zakonem. Stézovatel
oduvodnil nafizeni sluzby pfescas zalobci kumulaci nepfitomnosti ostatnich pfislusniku.
Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den
do sluzby, nybrz Slo o situaci, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo vice pfislusniki najednou,
a to z ruznych davodu.

[29]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu k posuzovani narokt na doplatek sluzebniho
pffjmu za nafizenou sluzbu pfescas nevyzaduje, aby sluzba pfescas byla nafizena vzdy jako zastup
za jmenovité urcené¢ho pfislusnika. Naopak, pfipousti nafizeni sluzby pfescas z davodu kumulace
nepiitomnosti piislusnika ve vykonu sluzby z raznych davodua. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017-32, uved], ze v takovém piipadé fadné posouzeni zaloby
z hlediska opravnénosti nafizenych sluzeb pfescas vyzaduje nejprve provést rozbor toho, zda Ize

jednotlivé dil¢i davody nepfitomnosti piislusnikt uvedené spravnimi organy samostatné
akceptovat jako duavody pro nafizeni sluzby pfescas jinému pifslusnikovi, tj. zda jsou v souladu
s § 54 zakona o sluzebnim poméru. A nasledné provést rozbor toho, zda u kazdého dne nafizené
sluzby pfescas obstojf odivodnéni spravnich organd poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé
fady piislusnika chybéjicich ze Siroké palety divodua. Pfitom je potfeba vzit v potaz také to,
kolika pfislusnikim byla sluzba pfescas ten ktery den nafizena oproti poctu pfislusnika

chybé¢jicich z ,pfescasové uznatelnych® davodi. Toto posouzeni je nezbytné cinit s ohledem
na specifika kazdého dne nafizené sluzby pfescas, nebot’ jednotlivé diavody nepfitomnosti

se u pifslusniki mohou ménit, stejné jako se muze ménit i samotny pocet téch, ktefi do sluzby
nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba pfescas nafizena (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 28.4.2021, ¢.j.4 As 330/2020-33, c¢izedne  19.6. 2020,
¢.j. 5 As 281/2019-38, bod 20).

[30] Pokud byvdany den bylo do sluzby pifescas povolano stejné ¢imensi mnozstvi
piislusnikd nez téch, ktefi ve sluzbé chybéli z mimofadného a nepfedvidatelného davodu,
je nutno pfescas nafizeny s odavodnénim kumulace nepfitomnosti povazovat za pfescas
nafizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Naopak,
pokud by soud na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni dospél k zavéru, ze v urcitém dni bylo
ke sluzb¢ pfescas povolano vice pifislusnika nez téch, ktefi byli nepfitomni z ,pfescasove
uznatelnych® davodd, nemohlo by sejednat o pfescéas nafizeny v souladu s podminkami
§ 54 zakona o sluzebnim poméru, pokud by nebylo mozno wurcit, za kterého konkrétntho
nepiitomného piislusnika byl ,,nahradnik® povolan.

[31]  Ackoliv spravni organy nejsou v pfipadé kumulace divodid nepfitomnosti povinny
u kazdého pfislusnika konkrétné uvadét, za koho dany pfescas slouzi, nelze akceptovat situaci,
v niz by nebylo mozné v souhrnu urcit, ze vSichni pfescas povolani pfislusnici zastupuji
pouze piislusniky nepfitomné 2z mimofadnych a nepfedvidatelnych davodi. Opacny zavér
by mohl vést ktomu, zebezpecnostni sbor by nazakladé napfiklad jiz jedné uznatelné
nepiftomnosti mohl nafidit s poukazem nakumulaci nepfitomnosti (tedyjak uznatelnych
tak neuznatelnych) neomezené mnozstvi prescasu kvalifikovanych jako pfescas v dualezitém
zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 ve spojeni s §201 odst.1 zakona o sluzebnim poméru,
coz odporuyje vyse uvedenym pravidlim pro posuzovani zakonnosti nafizeni sluzeb pfescas.
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[32] Meéstsky soud vsak timto zpusobem nepostupoval, nebot’ se zaméfil nato, zda
z napadeného rozhodnut{ a spravniho spisu lze ovéfit, za kterého konkrétniho pfislusnika Zzalobce
pracoval konkrétni pfescas (body 17, 23, 24 a 25 napadeného rozsudku). Jelikoz zjistil, Ze takovou
informaci neobsahuji, dospél k zavéru o vade fizeni, nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, neni povinnosti spravnich organt, aby pfi nafizeni
pfescasu pifslusnfku  bezpec¢nostntho sboru wuvedly konkrétntho piislusnika, za jehoz
nepiftomnost pfescas kona. Namitka sté¢zovatele je proto davodna a rozsudek méstského soudu
je vtomto ohledu nezakonny. Mestsky soud se mél namisto toho zaméfit na prezkum,
zda jednotlivé davody nepfitomnosti pfislusniki uvedené v odivodnéni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti pro dny, ve kterych byla Zzalobci nafizena sluzba pfescas, je mozné
povazovat za mimotadné a nepfedvidatelné, tedy takové, pro které je mozné nafidit jinému
piislusnikovi sluzbu pfescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven
na skutecnost, kolika pfislusnikim byla dany den sluzba pfescas nafizena. Pravé tak totiz své
rozhodnutf odtvodnil stézovatel, jakoz i sluzebni funkcionaf. U jednotlivych dni, kdy byla zalobci
nafizena sluzba pfescas, totiz poukazal na to, ze do sluzby nenastoupila z rozli¢cnych davodu cela
fada policistt, a doslo tak ke kumulaci nepfitomnosti vice pfislusnika.

[33]  Stézovatel se dale ohradil protizavéru méstského soudu, ktery mu rovnéz vytknul,
ze ze shromazdénych podkladt neni mozné ovéfit (ne)pfedvidatelnost pracovni neschopnosti
jinych piislusnikd, nebot’ neobsahuji informaci, o jakou pracovni neschopnost §lo. Stézovatel
namitl, ze vedouci pfislusnici, resp. sluzebni funkcionafi nejsou opravnéni znat davody
neschopnosti podfizenych pfislusniki ke sluzbé.

[34] K nepfitomnosti spocivajici v pracovni neschopnosti méstsky soud spravné uvedl, Ze jde
o duvod, pro ktery je mozné jinému piislusnikovi nafidit sluzbu pfescas. Doplnil, ze spravni spis
obsahuje 1 ks CD ,,Plin siueb”, na némz jsou zaznamenany plany sluzeb I. all. oddéleni
Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, a1l ks CD, nanémz je zaznamenana evidence
proplaceni sluzeb pfescas jednotlivych piislusnika pfedmétného utvaru vcéetné zalobce.
Podle méstského soudu se vSak jedna o nepuvodni podklady vytvofené az dodate¢né z podnétu
zalobce a navic na zaklad¢ nich ,,nelze ucinit jednoznalny avér, ge napr. pracovni neschopnost prislusnika
nastala v diisledfn planované neschopnosti (pripada v rivabn napr. dopredn ndma lazgeniskd péce, planovany
operacni vykon) (i v disledku neplanované neschopnosti (pripadda v sivabu napr. nablé virové onemocnéni, akutni
operacni vykon).

[35] Je pravdou, Ze zuvedenych materiald na CD neplynou konkrétni davody pracovni
neschopnosti. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu vsak takovy pozadavek na odivodnéni
spravnich rozhodnuti neklade. Jak je shrnuto vySe v bodé [24], pracovni neschopnost je
obecné nahodilou udalosti, kterou nelze dopfedu pfedvidat, pficemz z hlediska moznosti nafidit
sluzbu pfescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru je nezbytné jeji nepfedvidatelnost
hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby. Neni tedy nezbytné znat
konkrétni dvod pracovni neschopnosti, ostatné 1 méstsky soud si byl védom, Ze tyto udaje byvaji
casto skartovany a nemusi tak byt mozné je dohledat a dolozit (bod 29 napadeného rozsudku;
obdobné téz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 4. 5.2020, ¢.j. 4 As 327/2019-27,
bod 14). Dostacujici je vSak pouze znalost okamziku, kdy se vedouci piislusnik o pracovni
neschopnosti jednotlivych pfislusnikti dozvédél. Ani tento zavér méstského soudu tedy neni
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a proto je rovnéz nezakonny.

[36]  Rozhodnuti stézovatele i spravni spis obsahuji casové rozmezi, v némz byli jednotlivi
pfislusnici nepfitomni pro neschopnost ke sluzbé. Méstsky soud semél proto zaméfit
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na hodnoceni, zda kazda jednotliva pracovni neschopnost pfedstavovala (ne)ptedvidatelny davod
nepfitomnosti ostatnich pfislusnikd, tj. zkoumat, zda vedouci piislusnik o nepfitomnosti
piislusnika z divodu pracovni neschopnosti védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
(planovani smén) podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele slo v ptipadé zalobce
zpravidla 025. den vmésici (obdobné¢ rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
C.j. 4 As 327/2019-27, bod 10). Stézovatel tvrdi, Ze takové posouzeni lze na zakladé spravniho
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu provést. Az teprve pokud by tyto ddaje z rozhodnuti,
pfipadné ze spisu nevyplyvaly, bylo by mozno stézovatelovo rozhodnuti povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[37] Kvyjadfeni méstského soudu kinstitutu promlcéeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze méstsky soud tak ucinil zcela mimo ramec Zalobnich bodu, nebot’ Zalobce proti zavéru
o promléeni naroku za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 v zalobé
vibec nebrojil. Nejde soucasné o otazku, kterou by se méstsky soud musel zabyvat z moci ufedni.
Méstsky soud se proto dopustil vady fizeni, nebot’ rozhodnuti pfezkoumal iv rozsahu,
ktery zalobce vubec nenapadl. Zavéry, které méstsky soud vyslovil, tudiz nelze povazovat
za zavazny pravni nazor a je zcela nadbytecné, aby se jimi Nejvyssi spravai soud zabyval.

[38]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim  soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f.5.). Mestsky soud tedy v mezich Zalobnich bodd pfezkouma spravni
rozhodnutf postupem plynoucim z vyse shrnuté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zaif 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





