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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-18466-14/TP-2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne
7.9.2020, ¢.j. 16 A 71/2020 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany vydal dne 21.5.2020 pod & j. OAM-18466-14/TP-2019 rozhodnuti, kterym
zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ shledal duvodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla ohrozit
bezpecnost statu.

[2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky soud®) v zahlavi oznac¢enym usnesenim odmitl a véc
postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz , Komise™) k vyfizeni
odvolani. Krajsky soud vylozil platnou a tc¢innou pravni upravu obsazenou v zakoné o pobytu
cizinct, konkrétné v § 168 odst. 3 tohoto zikona, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (4¢inného ode
dne 31.7.2019), tak, ze byt zfejm¢ bylo umyslem zakonodarce vylouceni fadného opravného
prostfedku v nékterych spravnich fizenich tykajicich se pobytu cizinct, k vyslovnému vylouceni
moznosti zalobkyné podat odvolani nedoslo. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze historicky
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vyklad dovozovany ze zaméru zakonodarce (jakkoli je dolozen), nemuze pfevazit
nad nedostatecnym jazykovym vyjadfenim zakona, ma-li jim dojit k omezeni prav jednotlivce.
Skutecnost, ze zakonodarce odvolani v daném pfipadé vyslovné nevyloucil, ma pro posouzeni
piipustnosti zaloby klicovy vyznam, nebot’ zalobkyni de zure nebyla upfena moznost brojit
proti rozhodnuti Zalovaného odvolanim.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (dile té2 ,,stézovatel) podal proti vjse uvedenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze 1 kdyz ziakon o pobytu cizinca vyslovné odvolani
proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti pobytovych
opravnéni nevylucuje, neznamena to, ze neni{ vylouceno fakticky. Stanovi-li zakon o pobytu
cizincd, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci oznamenim, znamena to podle stézovatele,
ze je nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem — odvolanim (formalni aspekt pravni
moci). Tato rozhodnuti jsou tedy po oznamen{ zavazna a nezménitelna (materialni aspekt pravni
moci). Pokud by bylo pfipusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo
by se jednat o fadny opravny prostfedek, coz zaroven vyvolava spor o to, zda lhtta pro podani
zaloby bézi od oznameni takového rozhodnuti, které tim nabyva pravni moci,
nebo az od oznameni rozhodnuti o odvolani. Vyklad pfijaty krajskym soudem by dle stézovatele
rovnéz vedl k tomu, Ze cizinec by musel vzdy opustit uzemi statu, nebot’ odvolani by nemélo
odkladny ucinek, ani by mu jej nebylo mozné pfiznat. Stézovatel pfipomnél, Ze cilem nové pravni
upravy nebylo pfipravit cizince o moznost pobyvat na nasem uzemi v dobé pfezkumu takového
rozhodnuti, nybrz jen urychlit cely proces. Poukazal také na rozpornou judikaturu krajskych
soudu v této sporné otazce.

[4] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze bylo-li zamyslenym cilem
zakonodarce vyloucit dvojinstancnost spravntho fizeni ve vybranych typovych vécech s cilem
urychlit proces ukonéeni pobytu cizince v pfpadé, Ze spachal na tzemi Ceské republiky amyslny
trestny ¢in, nepodafilo se tento zamér zakonodarce do nové pravni upravy vtélit. Tento nazor
Nejvyssi spravai soud potvrdil také v rozsudku ze dne 20. 8.2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 22.
Ze znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze dle zalobkyné bez dalstho vyvodit, Zze doslo
k vylouceni moznosti podat odvolani (byt” to dle davodové zpravy patrné byl umysl
zakonodarce), a ucastnik fizeni (zde navic cizinec), ktery nedokaze provést pravni analyzu
zakonnych ustanoveni jiz tak nepfehledného a castokrat novelizovaného zikona o pobytu
cizincy, nemuze byt obéti uvedeného legislativniho pochybeni. Od cizince nelze ocekavat
schopnost provést podrobny pravni vyklad textu zakona, aby usoudil, zda vjeho pfipadé
je na misté podavat odvolani nebo pfimo spravni zalobu. Pravé naopak, prava a povinnosti
cizince by mély ze zakona jasné a urcité vyplyvat, jak ostatné v ptipadé vylouceni odvolani zdkon
o pobytu cizincu ¢inf na fad¢ jinych mist vyslovnou formulaci, Ze odvolani proti rozhodnuti neni
piipustné. Nedokazal-li zakonodarce do § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zamér vyloucit
odvolani jednoznacné vtélit, nelze to pficitat k tizi zalobkyni. K Gvaham stéZzovatele vychazejicim
z pravni teorie, ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem,
jsou dle zalobkyné¢ sice obecné platné, avsak na uvedeny piipad je nelze aplikovat. Garantuje-li
§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci procesni pravo cizince podat odvolani proti kazdému
rozhodnuti ke Komisi, poziva toto pravo soudni ochrany a nemuze jej popfit ani novelizované
znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[6] V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o vyklad ziakona o pobytu
cizincl, ve znéni zdkona ¢. 176/2019 Sb. (dile téz ,novela®), konkrétné § 168 odst. 3 tohoto
zakona, ktery stanovi, Ze rozhodnuti ministerstva vydana zddvoda v ném taxativné
vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich ozndmenim. V taxativaim vyctu je zahrnuto také ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikované na piipad zalobkyné. Zalovany ma
za to, ze pravidlo obsazené v novelizovaném § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vylucuje
moznost podat odvolani proti rozhodnutim vydanym z divodd v ném taxativné uvedenych.
Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze pravidlo vylucujici podani odvolani proti konkrétnim
typum rozhodnuti vydanych z divodu vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
z tohoto ustanoveni dovodit nelze.

[7] Zakon o pobytu cizinca v § 170b odst. 1 upravuje, ze proti rozhodnuti ministerstva Ize podat
odvoldani ke fkomisi. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze tuto moznost
nevyloucilo ani novelizované znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Identickou pravni
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 -
22, v némz vyslovil, ze ,,ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizineii nelze
wyloucent odvolini dovodit. Uvaly vychazejici 3 pravni teorie, e rozhodnuti v privni moci nelze napadat iadnym
opravmym prostiedken (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasaini stignosti, jsou sice
obecné platné, avsak nemohou prekonat sitnaci nastolenon vlastni pravni sipravou, k nig doslo nenvigenym
gdsahem Zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 1700 odst. 1 dkona o pobytu
cizincii ve swych diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahim
stéZovatele, e novela sice nevyloncila pravo na odvolini vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ privo
na odvoldani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nemiige byt popreno textem
J 168 odst. 3 zikona, jeho znéni o odvolini viibec nepojednava“. Nejvyssi spravni soud vyloucil, ze by
v uvedeném pfipadé existoval prostor pro dotvafeni prava vykladem v duasledku existence mezery
v pravu, poukazal na subsidiaritu spravniho soudnictvi a upozornil, ze ,,» pripadech, kdy zdkonoddrce
zamySlel vyloncit odvolini, wiinil tak na radé mist vyslovné ugitou formulaci "odvolini neni proti tomuto
rozhodnuti pripustné”. Skutetnost, Fe stéZovatel tato jind 1izeni s citovanou formulaci vyslovnébo vylouleni
odvoldani povaguje za odlisnd od pobytové problematiky, nemaji Zddny viiv na logicky zavér (...), ge poknd
gdkonoddrce chee vyloncit odvolani, umi tak ucinit a ni tak vyslooné pravé prostrednictvim vyse citované
Sformulace. Pobybujeme-li se pri vikladn privniho textu a bledani jebo vyznamu stile v tomtég zdikoné, adresat
prdvni normy miige ocekdvat, e raciondlni dkonoddrce vyjadii stegny amér stejnymi vyrazovymi prostredky
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni citovaného rozsudku, od jehoz
zavéra (nasledovanych v rozsudcich ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne
3.9.2020, ¢.j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25.9. 2020, ¢.j. 8 Azs 84/2020 - 43, nebo ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 78/2020 - 29) nemd divod odchylit se ani v nyni projednavané véci.

[8] V rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020 - 21 Nejvyssi spravai soud zaroven uved], ze si je védom
skutecnosti, ze ,,v disledku nepromysleného zdasabn zakonoddrce do textn dkona o pobytu cizineii dochazi
ke specifické situact, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéZovatele) v proni instanci nabyvi pravni moci
ozndmenim rozhodnuti ficastniku 1izent, avsak droverl je pripusténo odvoldni, pricems pravni moc rozhodnuti
nemd Fadny viiv na procesni pribéh odvolaciho 1izent, ani na procesni pravidla, jimig se ridi. (...) Kolige
a sonvisejici problémy plynouci ze stietu této pravni ripravy se spravnim rdadem (vyfesent otazky odkladného sicinkn
a okamziku vykonatelnosti spravnibo roghodnuti), jakoF i se soudnim rddem spravnim (pocitani Ihity k podani
Zaloby, posouzeni pripustnosti galoby proti prvoinstancninn rozhodnuti), na nég stéovatel poukazuje v kasacni
stignost, vsak budou nuceny nejprve vyresit spravni organy a akonnost a distavni konformnost Zvolenych reseni
ndsledné prezkonmat krajské sondy. Nejwyssi spravni soud nemiige v tuto chvili vysledky jejich sivab predjimat,
nebot’ by tim nepripustné asahoval do jejich rozhodovaci nnosti*

[9] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni ke spravnému
pravanimu zavéru, ze proti zalobou napadenému rozhodnuti je odvolani pfipustné, a tedy spravné
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zalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k vyfizeni
odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Na zaklad¢é vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s.,, podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany (stéZovatel) nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na nihradu naklada fizeni. Zalobkyné sice méla ve véci plny uspéch, zadné naklady fzeni ji viak
nevznikly. Proto ji Nejvyssi soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





