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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomaier Legal
advokatni kancelaf s.r.o.,, ICO: 241 55 241, se sidlem Cernokostelecki 281/7,
Praha 10, zast. Mgt. Tomasem  Utbanem, advokitem, se sidlem  Vfesova 685/16,
Praha 8, proti zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pispévkova organizace,
ICO: 659 93 390, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby
povéfené fizenim zalovaného, ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 18617/2019-10000, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020,
¢ j. 11 A 177/2019 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 11 A 177/2019 - 43,

se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam zastupce
JUDrx. Jittho Hartmanna, advokata, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Ing. Radek Matl, jakozto osoba povéfena fizenim zalovaného, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti zalovaného o odmitnuti Zadosti ze dne 17. 7. 2019,
¢.j. 13413/2019-10320, o poskytnuti informace, spocivajici ve sdéleni, jaké smlouvy
byly mezi RSD a Ing. T. G., Ph.D., uzavfeny, co je pfedmétem téchto smluv a zda jsou tyto
smlouvy nadale platné, pfipadné, kdy jejich platnost skoncila, véetné poskytnuti kopii téchto
smluv a dale, jaka povéfeni ¢i jmenovani RSD udélilo a Ing. T. G., Ph.D., od pocatku jeho
pisobeni v RSD, véetné poskytnuti kopif téchto povéfeni a jmenovéni.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniz vyjadiil presvédceni,
ze rozhodnuti zalovaného spociva na nespravnych skutkovych zakladech a pravnich zavérech,
které jsou v rozporu saplikaéni praxi zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Rozhodnuti zalovaného oznacil Zalobce za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
v podstaté pouze zopakoval argumenty uvedené v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
a z vet${ casti ignoroval argumentaci zalobce uvedenou v odvolani. Navic je zcela nepfehledné,
kdyz smésuje razné duvody odmitnuti zadosti a dokonce odkazuje na nové duvody, které
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec neobsahuje.

[3] Zalobce brojil proti zavéru zalovaného, Zze pozadované informace maji povahu vnitfnich
aktt povinného subjektu. V piipadé Zzalobcem pozadované smlouvy mezi povinnym subjektem
ajeho vyznamnym funkcionifem se totiz nemuze jednat o uspofadani vnitfnich
poméria na zakladé principu podfizenosti, nebot’ smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim,
které zasadné nespociva na principu podiizenosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. navic vyzaduje, aby se informace vztahovala k vnitfnim pokynim vyluc¢né,
a ani tato podminka neni v pfipad¢ pozadovanych informaci splnéna. Nebyl tudiz splnén duvod
pro odmitnuti poskytnuti informace podle uvedeného ustanoveni.

[4] Vymezeni pozadované informace nijak nespecifikuje, Ze by byly pozadovany informace
o platovjch pomérech Ing. G. Zalobce nemize piedjimat, zda pozadované dokumenty
tuto informaci obsahuji. Pokud by tomu tak bylo, postacilo by pouze castecné poskytnuti
informace. Pfipadna aplikace testu proporcionality by navic podle Zalobce nemohla vést
k odmitnuti poskytnuti informace ani v casti tykajici se platovych podminek Ing. G. Neobstoji
proto ani odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem na to, ze jde o citlivé

informace.

[5] Proti odmitnuti poskytnuti informace z dtvodu osoby zalobce, kdy Zalovany argumentuje
tim, ze spolecnik a statutarni organ zalobce Mgr. Jan Tomaier zastupuje tfeti osobu ve sporu
s RSD vedeném u Méstského soudu v Praze, zalobce namitl, Ze osoba Zalobce a profesni aktivity
osob, které se ucastni podnikani Zalobce, jsou z hlediska realizace prava na informace irelevantni.
Povinny subjekt neni oprivnén pfi plnéni svych povinnosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
rozliSovat mezi raznymi zadateli, napf. podle toho, zda s povinnym subjektem vedou civilni
spory, ¢i dokonce je jejich prostiednictvim realizovano pravo na pravni pomoc tfetim osobam.

[6] Relevantni pro odmitnuti poskytnuti informaci neni ani Zalovanym tvrzeny davod
podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. spocivajici v tom, ze pozadovana informace
ma byt udajné pouzita v piipadném soudnim fizeni. Zalovany nijak nespecifikuje,
jak mohou pozadované informace souviset s fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 41 Cm 17/2019. Zalovanym tvrzené naruseni principu rovnosti v probihajicim
soudnim f{zeni nepfedstavuje podle zalobce duvod, pro ktery by mélo dojit k naplnéni ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Informace o smlouvach a povéfenich urcitého
vedouctho zaméstnance nemohou z povahy véci predstavovat dokument, od kterého se odviji
napf. strategie vedeni sporu, pifpadné poskytovat komukoliv vyhodu.

[7] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
mu vratil k dal$imu fzeni.

[8] Namitce zalobce, Ze zalovany fadné nezduvodnil své spravni uvazeni v ptipadé aplikace
§11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., méstsky soud nepfisvédcil. V napadeném
rozhodnuti jsou totiz popsany uvahy, které spravni organ vedly k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
a§11 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb. Stejné tak méstsky soud neshledal
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nevyporadani se s namitkou tykajici
se nemoznosti aplikace § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona, resp. pouhého odkazu na argumenty
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti.

[9] V piipad¢ namitky, vniz Zzalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, Ze pozadované
informace jsou ,,vnittnim predpisens’, a bylo tudiz mozné pfistoupit k jejich neposkytnuti na zakladé
§ 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., vsak méstsky soud pfisvedéil zalobdi,
ze pozadované informace jsou smlouvami, tedy dvoustrannym pravnim jednanim, které z povahy
veéci nemohou spocivat na principu podiizenosti a nadfizenosti. Nejedna se tedy o dokumenty,
které by mohly byt z povahy véci povazovany za vnitini pokyny ¢i personalni pfedpisy. Soud
dale pfisvédcil hodnoceni Zzalobce, ze se pozadované informace ani nijak typové neblizi
dokumentim, které judikatura uvadi jako typické piiklady wvnitinich pravnich predpisa
(napf. organizacni fad, spisovy fad, skartacni rad ¢i dochazkovy systém). Stejné tak 1 v piipadée
povéfeni ¢i jmenovani nelze konstatovat, Zze by se jednalo o dokumenty, jejichz vysledky
by se projevovaly vyluéné v ramci ufadu a nemély by zadny dopad navenek. Méstsky soud
tedy dospél k zavéru, Zze pozadované informace nenaplnuji znaky typické pro vnitini pokyny
a personalni pfedpisy a zalovany pochybil, kdyZz odmitl jejich poskytnuti s odkazem na § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[10]  V pfipadé odmitnuti pozadovanych informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. méstsky soud konstatoval, ze judikatura spravnich soud jiz podala vyklad pojmu
wrohodovact linnost soudsii“. Tento vyklad ale ani vzdalené nezahrnuje informace pozadované
v nyni posuzované véci zalobcem po Zalovaném. Zalobce totiz nepozadoval po Zalovaném
napt. jeho podani vidi soudiam & jinym Géastnikim v nejraznéjsich soudnich fizenich. Zalobce
pozadoval informace o smlouvach uzavienych mezi zalovanym a jeho funkcionafem. Vyklad
zalovaného by tak wvedl kabsurdnimu zavéru, Ze v pfipadé, kdy se povinny subjekt
ucastni néjakého soudniho fizeni, nesmi poskytovat vefejnosti jakékoliv informace, které
by byt’ jen vzdalené souvisely s projednavanou véci. Soud se proto ztotoznil sargumentem
zalobce, Ze takova extenzivni interpretace § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb.
by znamenala popfeni smyslu informacni povinnosti povinnych subjektd. Takovouto interpretaci
je tfeba odmitnout, jelikoz by ve svém dusledku nebylo Setfeno podstaty a smyslu prava
na informace, jak je pozadovano v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Méstsky soud navazal, Ze byt’ ma stat
jako ucastnik v civilnim soudnim fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky, neznamena
to, ze by zaroven mohl s odkazem na ¢l. 37 odst. 3 Listiny odmitnout plnit svou informacni
povinnost, kterd mu plyne z ¢l. 17 odst. 5 Listiny a v navaznosti na to ze zakona ¢. 106/1999 Sb.

[11]  Méestsky soud zalovanému nepfisvedcil, ze je nutné vzit v potaz postaveni zadatele
atcel, pro  ktery je informace pozadovina. Zadatelem o poskytnuti informace
totiz muze byt kdokoliv, bez ohledu na svij vztah k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery
ziskanim informace sleduje. V posuzované véci se nejednd o zcela vyjimecny pfipad,
kdy by bylo mozné odmitnout poskytnuti informaci z davodu zneuzit{ prava.

[12]  Méstsky soud shledal divodnou rovnéz namitku zalobce, v niz brojil proti zavéru
zalovaného, Zze nemuze poskytnout pozadované informace mj. i z toho davodu, Ze obsahuiji
informace o platovych pomérech Ing. T. G., Ph.D. Konstatoval, ze podle § 12 zikona ¢.
106/1999 Sb. musi povinny subjekt provést vsechna omezeni prava na informace
tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Nelze tedy plosné odmitnout poskytnuti
vsech informaci s odivodnénim, Ze se na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné
omezeni. V daném rozsahu je Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
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diavodud, nebot’ se nijak nezabyva moznosti alespont castecného poskytnuti pozadovanych
informaci.

[13]  Méestsky soud uzaviel, ze zalovany musi v dalsim fizeni znovu rozhodnout o zadosti
zalobce, pficemz musi vychazet z toho, ze nemuize odmitnout pozadované informace poskytnout
podle § 11 odst. 1 pism. a) ani § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud Zalovany
dojde kzavéru, Ze je tfeba zadost z casti odmitnout z davodu ochrany osobnich udaju,
musi v rozhodnuti  fadné¢  specifikovat — skutecnosti, ze kterjch tento zavér plyne
tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfipadné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zaroven nemuze
zadost plosné odmitnout jako celek a musi v souladu s § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout
alespon ty pozadované informace, na které se omezeni nevztahuje.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[14]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz soucasti ucinil téz navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Méstsky
soud dle stézovatele dostatecné nezohlednil skutkové okolnosti pfipadu. V této souvislosti
stézovatel zminil, ze je zalobce zastupcem spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019, v niz je stézovatel stranou zalovanou.
Podstata a pfedmét tohoto soudniho sporu podle stézovatele bezprostiedné souvisi s zadosti
zalobce o poskytnuti informaci, nebot’ zalobce v pribéhu tohoto soudniho fizeni zpochybnuje
osobu spravce stavby, kterym mél dle této spolecnosti byt praveé Ing. T. G., Ph.D., jehoz se
pfedmétnd zadost o informace tyka. Stézovatel ma za to, ze zalobce se snazi dosdhnout
zvyhodnéni pozice svého klienta v probihajicim soudnim fizeni, coz je v rozporu zejména
s rovnost{ zbrani a procesniho postaveni podle obcanského soudniho fadu. To pfedstavuje
zneuziti prava na informace, nebot’ Zalobce se touto cestou snazi znevyhodnit stézovatele v ramci
iz probihajicich a do budoucna ocekavanjch soudnich spord. Ucastnik soudniho
fizeni neni opravnén pozadovat, aby mu protistrana zpfistupnila dikazni prostfedky, které
ma ve svém drzeni.

[15] Zalobce po celou dobu fizeni neuvedl 2adni tvrzeni & dikazni prostiedky,
z nichz by bylo mozné usuzovat, Zze svou zadosti skutecné sméfuje k ochrané vefejného zajmu.
Vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. zaujaty méstskym soudem
je nespravny a v kone¢ném dusledku c¢inf toto ustanoveni obsoletnim. Nemuze obstat vyklad
tohoto ustanoven{ spocivajici v tom, ze informacemi souvisejicimi s rozhodovaci ¢innosti souda
je nutno rozumét pouze podani ucinéna vsoudnim fizeni. Uvedeny vyklad by wvedl
ke zcela absurdnimu zavéru, ze v pfipadé, kdy je acastnikem obcanského soudniho fizeni povinny
subjekt, muze protistrana zadostmi o poskytnuti informaci ziskavat informace a ptipadné diakazni
prostiedky, které jsou v dispozici povinného subjektu, a tim by v soudnim fizen{ ziskala vyhodu
oproti situaci, kdy ucastnikem fizeni neni povinny subjekt. Postup, ktery zvolil, povazuje
stézovatel za souladny s judikaturou Ustavntho soudu, zejména s nalezem ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16.

[16]  Meéstsky soud se myli i ohledné nemoznosti odmitnut poskytnuti informaci podle § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ zalobcem pozadované informace splnuji definié¢ni
znaky vnitfnich pokynu, resp. informaci ryze interni povahy. Informace tykajici se mandatu
Ing. T. G., Ph.D., zastupovat v pozici spravce stavby stézovatele jsou internimi informacemi
stézovatele, na jejichz zvefejnéni neexistuje zadny vefejny zijem. Naopak tyto skutecnosti
zakladaji a determinuji postaveni uvedené osoby uvnitf organizace.
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[17]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem soudu ohledné nepfezkoumatelnosti
svého rozhodnuti ve vztahu k odmitnuti Zadosti Zalobce z diivodu ochrany citlivych informaci
podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. Odavodnéni rozhodnuti je totiz ve vztahu k ochrané citlivych
informaci zcela dostacujici, nebot’ na tomto duvodu napadené rozhodnuti nespociva.
Nebyly tak ani splnény podminky pro to, aby méstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ostatné i voduavodnéni napadeného rozsudku
je konstatovano, ze ve vztahu ke stézejnim divodum pro odmitnuti poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci je oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelné.
Také z gramatického vykladu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. podle stézovatele vyplyva, ze je nutné,
aby nepfezkoumatelnym bylo Zzalobou napadené rozhodnuti jako celek, coz zjevné v posuzované
véci neni naplnéno. Pokud Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze pouze urcita cast
rozhodnuti je nepfezkoumatelna, nemuze tento zavér oduvodnit rozhodnuti o zalobé
bez nafizeni jednani, pokud zaroven soud v ramci rozsudku bude posuzovat i ostatni zalobni
body a o téchto uéini koneéné a pro Zalovaného zavazné zavéry. Rizeni pred méstskym soudem
tak bylo podle stézovatele zatizeno vadou, kdyz nebylo nafizeno ustni jednani, ackoliv stézovatel
na nafizeni tohoto jednani trval.

[18]  Zalobce ve vyjadieni k navthu na pfiznini odkladného ucinku uvedl, Ze rozsudek
méstského soudu je spravny a precizné popisuje vady napadeného rozhodnuti. Stézovatel
v podstaté rezignoval na argumentaci ohledné davodu neposkytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. a podstata jeho kasaéni stiznosti spoé¢iva v tvrzeni, ze ucelem zadosti o informace
je poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces. Zadost o piiznani odkladného ucinku
fakticky spociva na premise, ze zadost o poskytnuti informaci je projevem zneuziti prava
na informace. Uvedenou argumentaci povazuje zalobce za nevérohodnou a nepiipadnou.
Ke kasacni stiznosti se zalobce nevyjadfil.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym davodem kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétné vadou fizeni spocivajici v tom, Ze ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, aniz by byly splnény podminky uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[22]  Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti
vyjadfit se k véci, je v ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého, kagdy ma prdve, aby jeho vée byla projedndna vereiné, bez Zbytelnych pritabii
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjdadyit ke vsem provddénym dikaziin.

[23]  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodii rozhodnuti.
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[24]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 —
96 vyslovil, ze ,,pravo na projednini véci pred sondem, (itaje v to i privo na osobni ricast na jedndni sondu
a pravo pri tomto jedndni tvrdit skutecnosti, navrhovat diikazy a prediladat pravni argumenty, je jednim ze
Zdkladnich piliii prava na spravedlivy proces ajako takové je akotveno na iistavni dirovni jak v pravu
vnitrostatnim, tak v megindrodnich simluvdch o lidskych pravech (i. 38 odst. 2 véta proni Listiny zakladnich
prdv a svobod, &, 6 odst. 1 véta proni Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod ve néni protokolii
£ 3,5 a8, sednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jes byla v CR vyblisena pod & 209/1992 Sb., i. 14
odst. 1 véta drubhd Mezindrodnibho paktu o oblanskych a politickych pravech e dne 10. kvétna 1976, ktery byl
v CR vybldsen pod & 120/ 1976 Sb.).

[25]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel pfipisem
ze dne 27. 1. 2020 soudu sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby o véci samé soud rozhodl bez jednani.
Méstsky soud vsak ve véci rozhodl bez jednani, patrné proto, ze rozhodnuti Zalovaného shledal
nepfezkoumatelnym v ¢éasti, v niz sté¢zovatel odmitl poskytnout informace pro jejich charakter
citivych informaci (platové poméry konkrétni osoby), a mél tudiz za to, ze ve vécl
lze rozhodnout bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26]  Uvedena argumentace stézovatele (o odmitnuti poskytnuti informace) se nachazi v zavéru
rozhodnuti Zzalovaného za oduvodnénim, ze pozadované informace nelze poskytnout s ohledem
na § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb. a je uvozena slovy
whad ramec odivodnéni.“ Na zaklad¢é vyse uvedeného je tfeba stézovateli pfisvédcit, ze se nejedna
o nosnou, ale toliko podpuirnou argumentaci v rozhodnuti zalovaného.

[27]  Smyslem a tGcelem ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je zrusen{ spravniho rozhodnuti
stizeného vadou nepfezkoumatelnosti v takovém rozsahu, Ze soudu vibec neumoznuje
vypofadat se vécné s zalobnimi body zpochybnujicimi pravni posouzeni véci. V takovém piipadé
totiz nelze a ani nema smysl véc meritorné¢ projednavat, nebot’ v rozhodnuti spravniho organu
nejsou obsazeny uvahy a zavéry, které by bylo mozné soudné prezkoumat (v piipadé
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl) a/nebo neni zfejmé, jak vlastné spravni organ
rozhodl (nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost). V pfipadé téchto vad rozhodnuti spravniho
organu je tudiz na misté, aby soud ve spravnim soudnictvi zvolil procesné efektivni a ekonomicky
zpusob vyfizeni véci, kterym je zruseni rozhodnuti spravniho organu bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

[28]  V posuzované véci vSak rozhodnuti stézovatele obsahuje Gvahy a argumenty, na zakladé
nichz stézovatel dospél k zaveéru, ze pozadované informace nelze poskytnout podle vyse
jiz zminénych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Mestsky soud tyto dvahy a zavéry vécné
pfezkoumal, na coz ostatné také stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti. Stézovatel
rovnéz zduvodnil, pro¢ povazuje informace pozadované zalobcem za citlivé informace®,
kdyz konstatoval, Ze by jejich zvefejnénim doslo k citelnému zasahu do osobnostnich prav dané
osoby, jelikoz informace o platovych pomeérech zaméstnanct jsou informace, na néz dopada
ochrana dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, poukazal v této souvislosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16 a provedl test proporcionality. S ohledem na vyse
uvedené ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu za to, ze rozhodnuti stézovatele
je odiivodnéné a nikoli nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze stézovatel se v ¢asti svého rozhodnuti, v niz vyhodnotil pozadované informace
jako ,citlivé informace®, nezabyval moznosti alespon c¢aste¢cného poskytnuti pozadovanych
informaci. Jestlize totiz stézovatel dospél k zavéru, ze pozadované informace neni mozné vubec
poskytnout, je logické, Ze se jiz nezabyval moznosti alespon ¢astecného poskytnuti pozadovanych
informaci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze hodnoti pouze otazku
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pokracovani

pfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nikoli spravnost a zakonnost zavéra, k nimz ve svém
rozhodnuti dosp¢l.

[29]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnuti stézovatele
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a je tudiz tieba pfisvédcit namitce stézovatele,
ze nebylo mozné v posuzované véci rozhodnout bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pokud tedy méstsky soud nevyhovél zadosti stézovatele a rozhodl bez jednani, zavaznym
zpusobem porusil stézovatelovo pravo na tucast pii jednani soudu zakotvené c¢l. 38 odst. 2
veté prvni Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1 a3 a § 50 s. 1. s.

[30] Tento zavér je vsouladu skonstantni judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. Poukézat lze napf. na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, & . 2 Azs
216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,[plravidlens pii soudnim rozhodovani je védy
narizeni  distniho jedndni,  aby  byla  gachovina  dsada - distnosti  a vergnosti  soundnibo  jedndni
(srov. 165 &1, 38 odst. 2 Listiny  zikladnich priv a svobod, . 96 odst. 2 Ustavy Ceské  republiky).
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,/#/castnik 1izeni podle nazorn Nejvyssiho
spravniho soudn ma distavné zarucené prdavo na to, aby jeho véc byla projedndna verejné a v jebo piitomnosti (. 38
odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod).” Obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2008,
C.j. 4 Azs 82/2008 — 56.

[31]  V nélezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze Rk dkladnim Zdsaddm vadnébo a idstavnibo porddkn republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti
a zegména také distavné arucenym podminkdm prava na soudni ochrann (hlava pdti ¢l. 36 a ndsl. Listiny
gdkladnich prav a svobod), ndlegi - nikoli v posledni tadé - také verejnost sondnich jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny
Zdkladnich prav a svobod) a prave ilastnika sondnibo 1izeni se jej s prislusnymi procesnimi pravy uicastnit
(kupr. ndlez sp. zn. TIL US 627/01). Respekt k iistavné zarucenému privu na sondni ochranu, resp. & prévu
na pristup k soudn predjimd, Ze (ex lege zalogené) vyjimky 3 uvedeného pravidla pritom treba vyklidat
adekvitnim, piipadné restriktivnim 3prisobem (srov. kupr ndlezy sp. zn. PL US 7/02, V. US 331/02);
10113 tak, Ze jednotliva ustanovent jednoduchého prava jsou organy vereiné moci povinny interpretovat a aplikovat
vproni radé vidy 3 pobledu idiceln a smysin ochrany iistavné garantovanych zdkladnich prav a svobod
(srov. kupr. ndlezy sp. zn. 1L US 139/98, III. US 257/98, 1. US 315/99, I. US 369/01 a dalsi).
Z pobledn prava jednoduchého relevantniho pro jeji sistavnépravni posougeni dopadaji na predmétnon vée ejmeéna
ustanoveni § 49 odst. 1, § 51, § 76 a § 110 odst. 3 5. 7% s. Z nich (kromé dalsiho) vyphjvd, e k projedndni véci
samé natidi predseda sendtn jedndni, k némug predvold icastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati
potud, pokud nejson splnény podminky viluky z této povinnosti v nich taxativné obsagené.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze méstsky tim, ze rozhodl ve véci samé bez jednani, zatizil
fizen{ vadou, jez v daném pfipadé mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. St¢zovatel tedy plné uspél s namitkou, v niz se dovolaval tohoto
divodu kasacni stiznosti. Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ dospél-li k zavéru, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
nebylo mozné usuzovat na duvodnost ¢ neduvodnost namitek ve vztahu k takovémuto
rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

[33]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s. I. s.), tedy nafid{ jednani a umozni sté¢zovateli se jej zucastnit.
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[34] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti
poplateke 3 dictu soudn, jestlige jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[36]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Zastupce stézovatele uhradil soudni poplatek k vyzvé soudu
pfevodem z actu ke dni 10. 9. 2020. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot’ bez zbytecného odkladu
rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného
stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 1 vété prvni zakona o soudnich poplatcich.

[37]  Na zaklad¢é vysSe uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ve vysi
1.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jittho
Hartmanna, advokata, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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