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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokiatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Décin, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1197/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 2 A 9/2020 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se Zalobou podanou dne 2.12.2019 doméhal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 8.11.2018. Zalovany jim zamitl odvolani proti zamitavému rozhodnuti
Méstské policie hl. m. Prahy o zadosti zalobce ze dne 13. 8. 2014 o obnovu blokového fizeni
ve véci pfestupku spachaného dne 31. 3. 2010. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*),
napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Dle dorucenky pfedlozené zalovanym
bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 9. 11. 2018 a zaloba byla podana k postovni
pfeprave az dne 2. 12. 2019, tedy po marném uplynuti lhity k podani Zaloby.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Domniva se, ze méstsky soud mél véc posuzovat ve smyslu § 72 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.%), ,potvrdit lhatu pro podani zaloby a zalobu
projednat. Méstsky soud dle zalobce pochybil 1 tim, ze jej nejprve vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku a nerozhodl o nasledné Zzadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki.
V budoucnu by tak mohl byt zalobce nucen soudni poplatek hradit i exekuéni cestou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.3 a 4 s.f.s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[4] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[5] Podle §72 odst. 1s.f.s. lze Zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

[6] Kasaé¢ni soud z kopie dorucenky zalozené ve spise méstského soudu ovéfil, ze napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 9. 11. 2018 a Zzalobu podal stézovatel k postovni
pfeprave dne 2. 12. 2019. Tyto skutecnosti ani stézovatel necini v kasa¢ni stiznosti spornymi.
Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhuty, a tudiz
opozdéné. Méstsky soud proto postupoval spravné tak, ze zalobu odmitl pro opozdénost dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7] Ustanoveni § 72 odst. 2 s. fs. upravuje zvlastni lhitu pro podani zaloby ve vefejném
zajmu nékterym ze subjekti dle § 66 odst. 1 az 3 s. f. s. Zalobce véak neni spravnim orginem,
nejvyssim statnim zastupcem ani vefejnym ochrancem prav, a uvedené ustanoveni se na néj proto
nevztahuje.

[8] Méstsky soud nepochybil ani tim, Ze nerozhodl o Zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pokud je Zzaloba zjevné opozdéni, soud o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nerozhoduje a fizeni bez dalstho ukondi tim, ze Zalobu dle § 46 odmitne
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48).

[9] Stézovatel se nemusi obavat ani toho, ze by po ném byl soudni poplatek, k jehoz thradé
byl méstskym soudem vyzvan, v budoucnu vymahan. Naopak, pokud by stézovatel soudni
poplatek v fizeni pfed méstskym soudem zaplatil, byl by méstsky soud povinen zaplaceny soudni
poplatek vratit. Podle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, totiz plati,
ze byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z duavoda namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
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ve veci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	III. Posouzení Nejvyšším správním soudem
	IV. Závěr a náklady řízení



