7 Azs 279/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
opatrovnikem Mgt. Ondfejem Radilem, advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 17 A 70/2020 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odména ustanoveného opatrovnika Mgr. Ondieje Radila se wurcéuje castkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j. KRPP-78799-3/CJ-2020-030022, zajistila 7alovana
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®). Dospéla k zavéru, ze by mohl zavaznym zpusobem
narusit vefejny pofadek, nebot’ nerespektoval opatfeni vydana na ochranu proti $ifeni nemoci
COVID-19. Soucasné existuje nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tim, e nema v Gmyslu opustit tizemi CR. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (déle té
»krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Zduaraznil, Ze Zalobce sice formalné napadl
cely vyrok rozhodnuti Zalované, nijak vsSak vécné nezpochybnil davod zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Namitky proti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a)
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téhoz zakona pak neshledal krajsky soud davodnymi. Konstatoval, ze z davodu pandemie
COVID-19 byl a je pisnéji regulovan vstup a pobyt cizinci na tzemi CR. Nedodrzeni opatieni
sméfujicich prave k ochrané vefejného zdravi je zavaznym narusenim vefejného poradku, nebot’
zalobce se sebestfedné odmitl podrobit omezenim, které intenzivné zasahuji do zivota vétsiny
lidi, 2 mohl ohrozit zdravi ostatnich. Zalobce navic o omezenich védél, nedodrzel je tedy
umyslné. Nasledné zjisténi, ze Zalobce nebyl virem SARS CoV-2 nakazen, je pro samotné
rozhodnuti o zajisténi bez vyznamu. Neduvodna je i namitka poukazujici na moznost ulozeni
nckterého ze zvlastnich opatfeni. Jestlize Zalobce nezpochybnil davod zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je ulozeni zvlastniho opatfeni z povahy véci vylouceno.
Nadto byla argumentace zalobce v tomto ohledu zcela obecna. V pfipadé Zalobce jde o typicky
piipad, kdy ma byt rozhodnuto o zajisténi.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podala organizace, ktera zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
zastupovala v fizeni pfed krajskym soudem, blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil
opatrovnik ustanoveny stézovateli Nejvys$sim spravnim soudem. Stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.°). Namitl, ze v posuzovaném
pfipad¢ nebyl dan ucel zajiSténi, nebot’ spravni vyhosténi stézovatele nebylo v dobé¢ vydani
rozhodnuti o zaji§téni realizovatelné. Zalovand se dale nedostate¢né zabyvala alternativami
zajisténi, ackoliv moznost jejich aplikace je povinna aktivné zkoumat v soucinnosti s cizincem.
Pokud nenf naprosto nezbytné ulozit detenci, je Zalovana povinna aplikovat alternativni opatfeni.
Pro jejich vylouceni nepostacuje podezfeni, Ze by stéZzovatel mohl mafit ¢i ztéZzovat vykon
spravniho vyhosténi ani to, e se nachizel na tzemi CR v dobé platnosti ochrannych opatfent
Ministerstva zdravotnictvi. Jako cizinec neznaly jazyka a pravniho prostfedi si nemohl byt védom
vyznamu a obsahu ochrannych opatfeni. Pfestoze vypovédél, Ze si byl védom obsahu opatfent,
zjevné se muselo jednat o neporozuméni otazce, nebot’ sté¢zovatel pfi zadrzeni ani nevédél, v jaké
zemi se nachazi. Nelze tak usuzovat na umyslné nedodrzovani opatfeni. Chybny je také nazor
krajského soudu, ze stézovatel nerozporoval duvod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Zajisténi je prostiedek w#/tima ratio. Je proto nerozhodné, zda stézovatel namital
¢i nenamital poruseni uvedeného ustanoveni spravnim organem. Zasadni je to, zda v daném
ptipadé mélo dojit k uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Zalobni argumentace navic stejnou
mérou sméfovala proti obéma davodum zajisténi. Sté¢zovatel se rovnéz vymezil proti stanovené
délce zajisténi, ktera fakticky brani pravidelnému soudnimu pfezkumu zajisténi. V dusledku
podani zaloby pak nemohl podat zadost o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincd. Navrhl,
aby zdejsi soud napadeny rozsudek a rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizend.

IV.

(4] Zalovana se ke kasa¢nf stiznost nevyjadfila a pouze odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé¢.
V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud predesild, ze se vécné nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami,
v nichz stézovatel poukazoval na absenci tcelu zajisténi, rozporoval délku zajiSténi a ustavnost
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§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinch. Vsechny tyto namitky totiz stézovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasaini stignosti uplatiioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v 1izent pred soundem, jehoz
roxhodnuti ma byt prezkonmdvino, ac tak uiinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 5. 1° 5. naproti tomu brani tommn, aby se poté, co bylo vyddano prezkounmavané roghodnuts, uplatriovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutelnostem kasacni mm’ pri svém roghodovani neprihligi*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napf. v rozsudku zedne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/20006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentraéniho
principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich
novot v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu,
na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku vystavéno (srov. dale rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou
judikaturu se tedy jedna o namitky nepiipustné.

[8] Stézovatel sice uvedl, ze kasacni stiznost podava rovnéz z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak nijak blize nespecifikoval, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Pfitom plati, ze pokud by takovou vadou rozsudek krajského soudu
skute¢né trpel, musel by k ni Nejvyssi spravni soud ptrihlédnout z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.). K tomuto postupu nicméné neshledal Zadny diivod. Rozsudek krajského soudu
spliiuje pozadavky ustalené judikatury kladen¢ na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. napf.
nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6 1995, sp. zn. I1L. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne
26.6.1997, sp. zn. III US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US, rozsudky Ne]vy551ho spravanfho soudu
zedne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52 a ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢iusneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Argumentace obsazena v napadeném rozsudku tvoii koherentni celek,
ze které¢ho je zcela zfejmé, jaké uvahy a duvody vedly krajsky soud k ucinénym zavéram.
7 odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[9] V posuzovaném piipad¢ je stézejni otazkou, zda stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem brojil pouze proti divodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
nebo zda zalobn{ argumentace sméfovala rovnéz proti davodu dle pism. b) uvedeného
ustanoveni, na zakladé kterého bylo rovnéz rozhodnuto o zajisténi cizince. Stézovateli totiz nelze
piisvédcit, ze by se krajsky soud musel zabyvat zakonnosti rozhodnuti o jeho zajisténi bez ohledu
na uplatnéné zalobni némitky Spravni soudy poskytuji na navrh ochranu vefejnym subjektivnim
pravam (§ 2 a § 5. f.s.). Podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava soud napadené vyroky » mezich
Zalobnich bodi. Smyslem uvedeni Zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu To vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), dle kterého ,,mira precizace Zalobnich bodii do nainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobei 1 sondu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjsi, tim obecndji &k némn miise sprivni soud
Dpristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Falobee spekulativné domyslel dalsi argumenty
(i vybiral 2 reality skutelnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Falobeova adyokdta.*

[10]  Stézovatel pfitom v zalobé shrnul pod bodem I. dosavadni pribé¢h fizeni a poté brojil
vyslovné pouze proti tomu, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek z divodu
nerespektovani ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (bod II.), a proti tomu,
ze zalovana v jeho piipadé¢ nevyuzila zvlastni opatfeni (bod IIL). Nutno podotknout,
ze argumentace tykajici se nevyuziti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni byla velmi obecna
a nijak se nevztahovala ke konkrétni situaci stézovatele. Dale Zalované v samostatném zalobnim
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bodu IV. vytkl nedostatecné odtivodnéni zavéru o naruseni vefejného pofadku. Jiné namitky
stézovatel v fizen{ pfed krajskym soudem neuplatnil. Z obsahu Zalobnich namitek je tedy zfejmé,
ze zadnym zpusobem nezpochybnil zavér zalované o naplnéni davodu zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery zalovana spatfovala v existenci nebezpedi,
ze by mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, ze nema v umyslu
opustit tizemi CR. Konkrétné Zalovana poukazala na to, e stézovatel nema dostatek prostfedka,
aby si byl schopen zajistit ubytovani ¢i finance na vycestovani, nedisponuje cestovnim dokladem,
a ze sam pfi pohovoru uvedl, Ze dobrovolné vycestovat nechce. Proti témto zavéram se vsak
stézovatel v zalobé nikterak nevymezil. S ohledem na dispozi¢ni zasadu krajsky soud spravné
omezil svij pfezkum jen na otazku polozenou stézovatelem.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. 2 Azs 236/2017 - 30,
konstatoval, ze: ,,I v piipadé, kdy by v ramci jednobo konkrétnibo roghodnuti o ajisténi bylo Zalovanym
uplatméno vice divodi ajisténi dle § 46a odst. 1 zdkona o agyln droved, pricems by v rimei ndasledné
iniciovaného soudnibo prezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden 3 téchto drvodii shledin neopodstatnénym,
rozhodnuti o ajisténi jako celek by obstilo, nebot’ by byl naplnén alespoii jeden 3 divodii 2ajisténi a gajisténi by
tak nebylo Ize oxnalit za negdkonné.* 1 ptesto, ze se citovany rozsudek tyka zajisténi cizince podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.8.2019,

¢.j. 2 Azs 330/2018 - 30).

[12]  Stézovatel v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. v zalobé¢ jasn¢ vymezil, z jakych davodua
povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny. Posouzeni tohoto zalobnfho bodu vsak
nemohlo mit vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot’ zistal jeden Zalobou nezpochybnény
divod rozhodnuti, o ktery se opira cely jeho vyrok. I kdyby tedy krajsky soud shledal jeden
ze dvou spravnim organem uplatnénych davodu zajisténi stézovatele neopodstatnénym, vyrok
rozhodnuti o zajisténi by obstal. Ucelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve vécech,
které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, zcela jisté se nejedna
o ,,soudnictvi pro soudnictvi®. Maji-li spravni soudy poskytovat efektivni ochranu v pfiméfeném
¢ase, museji se materialné zabyvat pouze vécmi, které maji skutecny dopad do postaveni zalobcu.
Pokud by byly soudy nuceny materialn¢ pfezkoumavat kazdou zalobni namitku i v piipade,
ze zjevné nemuze ovlivnit vysledek spravniho fizeni, mohlo by to vést az k ochromeni soudni
kontroly spravnich organt. Takovy stav je nezadouci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 8 Azs 59/2018 - 59).

[13]  Odpovédnost za formulaci zalobnich bodi ma stézovatel. Pokud ucini pfedmétem fizeni
pfed krajskym soudem namitku, ktera nepokryva vSechny davody, pro které bylo rozhodnuto,
a jeji posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, pak krajskému soudu nelze vytykat,
ze ji materialné nepfezkoumal. V takovém piipad¢ by postacilo, aby se krajsky soud omezil pouze
na vyfceni toho, ze jakékoliv jeji posouzeni nemtize mit vliv na vysledek spravniho fizeni a zalobu
zamitl. Opacny vyklad by vedl k nesmyslné situaci, jelikoz by se soudy musely materialné
vyjadfovat k zavéram, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla zadnym zpusobem zasdhnout
do pravniho postaveni zalobci. Rizeni pied krajskym soudem s ohledem na formulaci zaloby
tedy nemohlo vést ve vyhovéni Zalobé a zrueni napadeného rozhodnuti z davoda chybnych
zavéra o zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot’
by i pfi duvodnosti zalobnich namitek byl stale dan davod zajisténi dle pism. b) uvedeného
ustanoveni a napadené rozhodnuti by jako celek obstalo.

[14]  Krajsky soud se proto zcela spravné nijak podrobnéji nezabyval moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni, nebot’ nezpochybnil-li stézovatel zakonnost zajistén{ z davodu uvedeného
v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, stala se jeho argumentace o moznosti vyuziti
nékterého ze zvlastnich opatfeni cisté teoretickou, bez realného dopadu do subjektivnich prav



7 Azs 279/2020 - 51
pokracovani

stézovatele. Jak uvedl jiz krajsky soud, cizince nelze zajistit z jednoho davodu a zaroven mu ulozit
zvlastni opatfeni z jiného davodu.

[15] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada #izeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[17]  Usnesenim ze dne 7.10.2020, ¢.j. 7 Azs 279/2020 - 32, byl stézovateli ustanoven
opatrovnik pro fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby - podani ve véci samé - doplneni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,advokatni tarif*)] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména
jedale zvySena o castku odpovidajici této dani ve vysi 714 K¢é. Celkem tedy odmeéna
ustanoveného opatrovnika ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

[18]  Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za ukon pravn{ sluzby - prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]. Opatrovnik byl stézovateli ustanoven podle § 29 odst. 3 o. s. f. v navaznosti
na § 64 a § 120 s. f. s. z davodu neznamého pobytu. Z toho diavodu ani nemohla probé¢hnout
porada s klientem. Ta muze byt nahrazena studiem spisu (srovnej rozsudek zdejstho soudu
ze dne 25.5. 2017, ¢.j. 8 Azs 124/2015 - 37, usneseni ze dne 4.12. 2007,
C.j. 9 Azs 145/2007 - 53, a dale rozsudky ze dne 29.10.2019, ¢.j.3 Azs 146/2019 - 49,
ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 7 Azs 101/2020 - 42, a usnesen{ ze dne 16. 8. 2007,
¢.j. 6 Azs 62/2007 - 57, ze dne 23. 7.2008, ¢. j. 2 Azs 50/2008 - 64, ¢i ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 8 As 284/2017 - 105). Ustanoveny opatrovnik se vSak sobsahem spisu neseznamil
a dle vseho vychazel toliko z listin zaslanych mu zdejsim soudem spolecné s usnesenim o jeho
ustanoveni ¢.j. 7 Azs 279/2020 - 32. Uéel tkonu pievzeti a piipravy zastoupeni tak nebyl
naplnén, o cemz ostatné svédci i rozsah kasacnich namitek, které byly z podstatné casti dle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. ledna 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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