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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: J. N., zast. JUDr. Jitim Machem,
advokatem se sidlem Stara cesta 205, Jindfichiv Hradec, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3.2020, & j.096011/2019/KUSK/OLPPR/ZAV, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 50 A 5/2020 -
14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 50 A 5/2020 - 14, se zruSuje

avécsemu vraci kdal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Zalobce se domahal zruSeni rozhodnut  Zalovaného ze dne 4. 3. 2020,
¢. . 096011/2019/KUSK/ OLPPR/ZAV, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti ~ Méstského  dfadu  Kolin, odboru  dopravy, ze dne 17.5.2019,
¢. j. MUKOLIN/OD 51268/19-holy.

2] Zalobce podal u Krajského soudu v Praze Zalobu proti v zdhlavi ozna¢enému rozhodnuti
(dale jen ,,krajsky soud” a ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 50 A 5/2020 - 14, krajsky soud odmitl zalobu dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ ani pfes vyzvu soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 50 A 5/2020 - 11 (dale
jen ,,vyzva®), nedolozil zastupce zalobce opravnéni k zastupovani zalobce v fizeni pfed soudem.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které namita, ze vyzvu k odstranéni vad podani ucinila jina osoba nez zakonem stanoveny
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pfedseda senatu a ze zalobce nebyl zikonem stanovenym zpusobem poucen o nasledcich
nesplnéni této povinnosti.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Kasac¢ni stiznost je podana véas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Dle § 37 odst. 5 s. f. s. (p)redseda sendtn usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomn hiitn. Nebude-li poddni v této lhité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, sound poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dkon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8] V posledni véte § 37 odst. 5 s. f. s. se jasné stanovi, ze vyzva k odstranéni vad, kterou
je 1 nedolozeni opravnéni k zastupovani ucastnika v fizeni pfed soudem (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS), musi obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni stanovené povinnosti.

[9] Vyzva (usneseni ze dne 2. 6. 2020, ¢ j. 50 A 5/2020 - 11, jimz byl soucasné vyzvan
1k zaplaceni soudnfho poplatku) obsahovala pouze pouceni o moznosti podat namitky dle § 9
odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, jelikoz byla vydina asistentem
soudce, a o zastaveni fizeni, nebude-li zaplacen soudni poplatek ve stanovené lhute, pfipadné
o pravo pozadat o osvobozeni od tohoto poplatku.

[10]  Krajsky soud tak postupoval nezakonné, kdyz zalobu odmitl pro nesplnéni podminky
fizeni, aniz by o tomto nasledku stézovatele poucil.

[11]  Oproti tomu neduvodna je stizni namitka, Ze vyzvu ucinila jina osoba nez zakonem
stanoveny pfedseda sendtu. Asistent soudce je podle § 36a odst. 5 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statn{ spravé soudu a o zméné¢ nckterych dalsich zakont,
opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
pfedpisem pro vyssi soudni ufedniky, kterym je vyse uvedeny zakon ¢. 121/2008 Sb. Mezi tyto
¢innosti spada i vydavani vyzev dle § 37 odst. 5 s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Kasac¢ni stiznost je kvuli jednomu z uplatnénych stiznich bodu duvodna, proto Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnée dne 8. zatf 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu



	JUDr. Karel Šimka
	předseda senátu



