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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté  slozeném  z pfedsedkyné — senatu
JUDr. Barbary Poftizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: B. B., zast. Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 33355-8/2017-900000-304.5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 25 Af1/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2020, ¢.j.25Af1/2018 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 33355-8/2017-900000-304.5, zménil
rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dle jen ,,celni ufad®) ze dne 9. 12. 2016,
¢. j. 146504-2/2016-570000-32.2, tak, ze zalobci byla vyméfena spotiebni dan z lihu ve vysi
524 400 K¢.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél rozsudkem uvedenym v zdhlavi, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zduaraznil, Ze k vyméfeni spotfebni dané
podle § 43p odst. 1 a 3 zdk. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,zakon o spotfebnich danich®), doslo zejména proto, ze dne 10. 10. 2017
zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 36545-8/2017-900000-302, kterym potvrdil rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 46985-15/2016-570000-11, jimZz bylo Zalobci
odnato povoleni k provozovani danového skladu pro neprokazani ekonomické stability.
Nasledn¢ vsak krajsky soud toto rozhodnuti Zzalovaného zrusil rozsudkem ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 22 Af 151/2017 - 41, a kasacni stiznost proti nému zamitl Nejvys$si spravai soud (dale
téz ,,NSS%) rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 130/2018 - 30. Krajsky soud ptihlédl
pii pfezkumu fizeni o vyméfeni spotfebni dané z lihu k tomuto zruseni souvisejictho
rozhodnuti, protoze podle judikatury NSS je mozno ve vyjimecnych pfipadech prolomit
vazanost skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného,
zakotvenou v § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s5.). Podle krajského soudu by totiz situace obdobné
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zalobcové nebylo mozno vzdy fesit pomoci obnovy fizeni ¢i pfezkumného fizeni podle zak.
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dafovy rad*).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(4] Rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41, kterym bylo zruseno takzvané
,podkladové” rozhodnuti, je konstitutivni povahy a jeho kasaéni ucinky ve wvztahu
ke sté¢zovatelovu rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017 nastoupily az s pravni moci tohoto
rozsudku. Teprve od ni bylo znovu otevieno fizeni o odnéti povoleni k provozovani
dafiového skladu, a to s ulinky ex munc. Zalovany musel ve svém rozhodnuti ze dne
23.10. 2017 vychazet z rozhodného skutkového stavu k tomuto dni, tedy z existence
vybranych vyrobka ve volném danovém obchu v dispozici Zalobce. Z ni plyne povinnost
provést jejich inventarizaci, podat danové pfiznani a zaplatit dan ve stanovené lhuté podle
§ 43p odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je rozhodna
pouze existence vybranych vyrobkt nachazejicich se ve volném danovém ob¢hu v dispozici
danového subjektu v dusledku pfedchoziho odnéti povoleni k provozovani danového skladu,
nikoli toto odnéti samotné. Tyto vybrané vyrobky je tfeba zdanit, nebot’ se nové nachazeji
ve volném danovém obc¢hu a danovy subjekt s nimi mtize nakladat zcela bez kontroly spravce
dané, zatimco dosud byly v rezimu podminéného osvobozeni od dané v danovém skladu.
Krajsky soud nespravné prolomil § 75 odst. 1 s. f. s., nespravné pfihlédl k rozsudkim
krajského soudu a NSS vydanym az po pravni moci napadené¢ho stézovatelova rozhodnuti,
a v dusledku toho nespravné posoudil véc samu a svij rozsudek zatizil vadou nezakonnosti.
Vysel z judikatury NSS k § 75 odst. 1 s. 1. s., kterou vsak svévolné vytrhl z kontextu. Jiné
rozsudky NSS spravné upozornuji na skutecnost, ze k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. muze
dojit jen ve zcela vyjimeénych situacich.

(5] Krajsky soud navic pfehlédl, ze k zadnému odstranéni rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovan{ danového skladu dosud nedoslo, nebot’ rozsudkem krajského soudu
.j. 22 Af 151/2017 - 41 bylo zruseno pouze stézovatelovo rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017,
j. 36545-8/2017-900000-302, a véc byla stézovateli vricena k dalsimu pokracovani
odvolactho fizeni, které dosud bézi. Prvostupfiové rozhodnuti celntho ufadu o odnéti
povoleni k provozovani danového skladu zalobce ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 46985-15/2016-
570000-11, zatim zustava acinné, odvolani proti nému nema podle § 109 odst. 5 danového
tadu odkladny ucinek. Zalobci tedy dodnes neobZivlo povoleni k provozovani dafiového
skladu a neni dan zakladni skutkovy duvod, o ktery krajsky soud opfel vydani svého
rozsudku. Povoleni danového skladu zalobci ,,neobzivlo® v dobé rozhodovani krajského
soudu, ani do dnesniho dne, stile existuje puvodni zaklad pro pfechod vybranych vyrobka
do volného danového ob¢hu, pro provedeni inventarizace vybranych vyrobkl i pro podani
danového pfiznani a vyméteni spotfebni dané z nich. I pokud bude stézovatel nucen vést
odvolaci fizeni, nutné¢ dospéje k totoznému zavéru o existenci povinnosti souvisejici
se zrusenim povoleni a povinnosti dan pfiznat a zaplatit a odvolani bude muset znovu
zamitnout.

Q< <

[6] Mezi odnétim povoleni k provozovani danového skladu a vyméfenim spotfebni dané
z vybranych vyrobku uvedenych do volného danového obc¢hu navic neni tak dzka vazba,
jak se domniva krajsky soud. Samo rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového
skladu je jen pficinou toho, ze se vybrané vyrobky, pfedtim se nachazejic{ v danovém skladu
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ocitnou ve volném danovém obéhu,
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nebot’ se stanou nezdanénymi a nekrytymi povolenim k provozovani danového skladu.
Tuto situaci fe${ zakon o spotfebnich danich kratkou lhutou k provedeni inventarizace
skladovanych vybranych vyrobku a neprodlenym podanim danového pfiznani, vyméfenim
a zaplaceni spotfebni dané. Tim se vybrané vyrobky stanou vyrobky zdanénymi a danovy
subjekt s nimi ve volném dafovém ob¢hu muze dile nakladat. Pficinou vyméfeni spotfebni
dan¢ je tedy skutecnost, ze se vybrané vyrobky nachazeji ve volném danovém obchu,
kde nesméji byt nezdanéné. Jestli ma byt napraven néjaky nasledek pfipadné v budoucnu
skute¢né zruseného rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, pak muze
jit jen o pfipadnou nihradu skody z odnatého povoleni k provozovani danového skladu.
Nemuze byt ale zruSeno zdanéni vybranych vyrobku, které se objektivné ocitly ve volném
danovém obéhu, zalobce z nich v souladu se zakonem o spotfebnich danich pfiznal a zaplatil
spotfebni dan, a dal s nimi jako se zdanénymi nalozil.

[7] Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni. Vyslovné napada i nezakonnost vyroku IIL., kterym mu krajsky soud ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, pfestoze mu nevytkl zadné pochybeni. Stézovatel
pfi vydani napadeného rozhodnuti jednal po pravu, zohlednil spravné skutecnosti existujic
v dob¢ vydani svého rozhodnuti, budouci skutecnosti nemohl znat.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjadfil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Trva na tom, ze zalobou napadané rozhodnuti bylo vydano v pfimém diisledku vydani
rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu, coz je rozhodnuti podminujici
vydan{ napadeného platebniho vyméru. Zduraznil prodlevu mezi nabytim pravni moci
rozsudku krajského soudu ¢. j. 22 Af 151/2017 - 141 a konanim stézovatele, ktery pokracoval
v fizeni teprve po téméf dvou letech, kdy zacal posuzovat ekonomickou stabilitu Zalobce.
Celni afad navic ve vyzveé ke sdéleni udaji a zajisténi dané pro potfebu spravy dani
¢. j. 174455-13/2020-570000-11 ze dne 16. 12. 2020 oznadil zalobce jako drzitele povoleni
k provozovan{ danového skladu. Stézovatel sice formalné ponechal v platnosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k provozovani danového skladu, fakticky v§ak postupoval tak, jako by toto
rozhodnuti bylo zruSeno. Svym postupem porusuje zakladni zasady spravy dané i princip
spravy dané, podle né¢jz ma spravce dané dbat o spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich dhrady.

[9] Stézovatel v replice znovu zduraznil, Ze se Zalobce pokousi dezinterpretovat obsah
a podstatu ukonu, které vici nému cinf celni afad. Ten v pokracujicim fizenf o odvolani proti
vykonatelnému rozhodnutf o odnéti povoleni k provozovani danového skladu na dozadani
stézovatele opétovné provéfuje ekonomickou stabilitu Zalobce, ktery v minulosti byl a dosud
neni drzitelem povoleni k provozovani danového skladu, které mu bylo dosud
nepravomocné, avsak vykonatelné, zruseno z moci tredni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravn{ soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina chronologicky postup téchto dvou vzajemné
provazanych fizeni. Dne 18. 10. 2016 zrusil celni ufad zalobci povoleni k provozovani
danového skladu. Dne 10. 10. 2017 zamitl stézovatel odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Mezitim dne 9. 12. 2016 celni ufad, rozhodnutim castecné zménénym stézovatelovym
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, vymétfil zalobci spotfebni dan z lihu, nebot’ v dasledku
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zruseni povoleni k provozovani danového skladu doslo k situaci pfedvidané v § 43p odst. 1
zakona o spottebnich danich: Dojde-li & zdniku povoleni nebo k jebo gruseni bez nabrady, json osoba,
kterd byla drgitelem toboto povolent, nebo jeji pravni ndstupce povinni provést za pritomnosti siredni osoby
spravee dané do 5 dnii inventurn dsob vybranych vyrobki; tuto lhitu miige spravee dané 3 divodsi hodnych
gldstniho retele prodlouzit ag na 10 dnil.

[12]  Krajsky soud se v nyni pfezkoumavaném rozsudku rozhodl pii pfezkumu fizeni
o vyméfeni spotfebni dané zohlednit skutecnost, ze tentyz krajsky soud rozsudkem ze dne
11.9. 2018, ¢. j. 22 Af 151/2017 - 41, ztrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017
potvrzujici rozhodnuti celnfho tfadu o odnéti povoleni k provozovani danového skladu.
Prolomil tak pfikaz vyjadteny v § 75 odst. 1 s. f. s.: Pi7 pregkoumdnt rozhodnuti vychdazi soud
ze skutkového a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé roghodovani spravniho orgdnu.

[13] K prolomeni zde vysloveného pfikazu, a tedy k zohlednéni skutecnosti, k nimz doslo
az po rozhodnuti zalovaného, mohou spravni soudy piikrocit pouze za zcela vyjimecnych
okolnosti. V rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS,
NSS piipomnél, ze pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s. ,.je pravidlo stanovené zikonem, jimz je
soud, krome velmi specifickych vyjimek, vazgan. Typicky prijde o situaci, kdy mn takovy postup bude uklidat
bud’ norma vyssi pravni sily, nebo mayici aplikacni prednost.|...] V" sivabu také prichazi prednostni aplikace
priva EU, nebo mezindrodni smionvy, kterd mi prednost pred zdkonem die &. 10 Ustavy [...] Zdrover
Jeiv takovych pripadech prolomeni nvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, %e se iicastnikovi jinak
ochrany nedostane.

[14]  NSS vyjimecné pfipustil prolomeni tohoto pravidla ve vécech mezinarodni ochrany
ke splnéni zakazu non-refoulement (napt. rozsudky ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131,
aze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65), ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim
aplikacni  pfednosti  evropského prava (napf. rozsudek ze dne 206.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32), ve vécech zajisténi cizinca s ohledem na ochranu osobni svobody
ve spojeni s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani (rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS)
a ve vécech spravntho trestani k uplatnén{ dstavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek
(rozsudek ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

[15]  Podobné vyjimecné okolnosti nastaly v rozhodnutich NSS, jez krajsky soud ocitoval
ve svém rozsudku. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, NSS pfipustil
pfi pfezkumu rozhodnuti o nafizeni exekuce pfihlédnout k pozdéjsimu rozsudku spravniho
soudu, jimz byl zrusen exekuéni titul. V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158,
¢. 1624/2008 Sb. NSS, umoznil pfihlédnout k novéjsimu rozsudku civilniho soudu,
kterym byla smlouva o pfevodu nemovitosti oznacena za absolutné neplatnou, pii pfezkumu
rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan z tohoto pfevodu. Knim by bylo mozno doplnit
rozsudky NSS, podle nichZ je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci danového penale
tfeba zohlednit, ze po vydani tohoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané,
z niz penile vzeslo (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68), obdobné plati
téz pro rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a z n¢j vzniklé penale (rozsudek
ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1 As 221/2014 - 35).

[16] V usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 10. 2019, ¢ j. 6 As 211/2017 - 88,
¢ 3948/2019 Sb. NSS, ve véci Peklo na Certoviné, pak rozsiteny sendt veden ,mutnosti zajisténi
licinnosti ochrany prav jednotliveri poskytované spravnimi soudy v sounladu s distavnimi imperativy v plné
Jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vtabujici se & oblednitelnosti  gruseni
podmiriujiciho aktu pri sondnim prezkumn podminéného aktn pri jejich retézeni dle § 75 odst. 1 s. 7 s.
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Pravo na  spravedlivy proces vyZaduje, aby nezdkonnost podminujiciho aktu autoritativné jisténd
rozhodnutin o jeho rusent ci mené v prislusném 1izeni mobla byt k radné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce
0blednéna v iizeni o Falobé proti podminénémn aktn i pri jejich retézeni. Zalobee viak miige dosibnont
grusent podminéného rozhodnuti pouzge v pripade, e podmiringici rohodnuti bylo predtim ruseno & ménéno
pro nezdakonnost bud' soudem wve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi organy v 1izeni o mimorddnych
(2 dozortich prostredeich. Tento zdvér neni v rogporu s sipravon obsagenon v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud
gobledni pouge takovon negdkonnost podmininjiciho rohodnuti, jejiz divod byl din jig v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritativné jisténa.

[17]  Situace, kterou krajsky soud posuzoval v nynéjsim piipadé, vsak neni srovnatelna
s citovanymi judikaty. Povinnost prolomit pifkaz vyjadfeny v § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlédnout
ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
danového skladu zde neplyne ani z pifkazu ustavniho ¢i mezinarodniho prava ¢i prava EU,
mezi uvedenymi rozhodnutimi neni vztah pfimé podminénosti a krajsky soud presvédcivé
neprokazal ani splnéni podminky, Zze bez prolomeni tohoto pravidla by se zalobci nedostalo
ochrany.

[18]  Vztah mezi rozhodnutim o zdanén{ vybranych vyrobkt nucené uvolnénych
z danového skladu a zrusenim rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zruseni povoleni k provozovani danového skladu je pouze nepfimy. Stézovatel ma pravdu
v tom, ze zruSeni rozhodnuti o odvolani jest¢ nic neméni na vykonatelnosti samotného
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu. Stejné¢ tak ma pravdu v tom,
ze pifimym davodem vymeéfeni spotfebni dané nebylo samo zruseni povoleni k provozovani
danového skladu, nybrz teprve znéj plynouci uvolnéni vybranych vyrobkd do volného
ob¢hu, na némz by se vSak ani v pfipadé zruSeni samotného rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovan{ danového skladu uz nic nezménilo.

[19] S témito zasadnimi odlisnostmi od jim citované judikatury se krajsky soud nijak
nevypofadal. Namisto toho v bodé¢ 14 svého rozsudku rozebral, pro¢ by jiné prostfedky
ochrany, totiz obnova fizeni o vyméfeni spotfebni dané ¢i prezkumné fizeni, nepomohly
z davodu omezeni lhutami v pfipadé danovych subjektt, které by na rozdil od zalobce
nevyuzily soubézné vSechny ty prostfedky ochrany, které zalobce vyuzil. V zalobcové piipadé
jde vSak o tvahy zcela hypotetické, nepfiléhavé, a proto nadbytecné.

[20]  Jde tedy ze strany krajského soudu o nemistné prolomeni pfikazu obsazeného v § 75
odst. 1 s. f. s, podobné tomu, které NSS zkritizoval v rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31, na n¢jz odkazal stézovatel. V nyni posuzovaném piipad¢ doslo
ke zruseni pouze druhostupniového rozhodnuti, a prvostupniové rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovani danového skladu tedy zustalo v platnosti. Pro stézovatelovo
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017 tykajici se vymeéfeni spotfebni dané z lihu navic ani samo
rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani danového skladu nema povahu piimo
podminujictho rozhodnuti, jak bylo vylozeno vyse. Lze tedy shrnout, Ze v nyn{ posuzovaném
pfipad¢é nebyly v fizeni pfed krajskym soudem dany davody k prolomeni zasady vyjadiené
v § 75 odst. 1 s. 1. s., jak byly vylozeny v judikatufe NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni

(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.
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[22] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





