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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Liberec,
se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zastoupen Mgt. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 63/2019 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Vyrokem II  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  28.3.2019, ¢ j. UOHS-
§0020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/Mci (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,ZZVZ*), kterého se m¢l
dopustit tim, Zze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
2ZN'Z, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejiz pfedmétem bylo plnéni spocivajici v poskytovani
pravnich sluzeb Zalobci v roce 2017 advokatni kancelati HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatn{
kancelaf (ICO: 26454807, dale téz ,advokatni kancelai®), na zakladé smluv o poskytovani
pravnich sluzeb ze dne 11. 5. 2017, ¢. 4/17/0051, ¢. 4/17/0052, ze dne 4. 7. 2017, ¢. 4/17/0077
a zedne 22.11.2017, ¢ (SM)DS201701331, zadal v dasledku nespravné stanovené
pfedpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti tetd
ZZN'Z, ptipadné v jiném, zakonem pifedvidaném postupu, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele.

[2] Rozklad zalobce proti citovanému vyroku II prvostupniového rozhodnuti predseda
zalovaného  zamitl  rozhodnutim  zedne  18.6.2019, & j. UOHS-R0064/2019/VZ.-
16955/2019/321/Edo (dile téz ,,rozkladové rozhodnuti“). Pfedseda zalovaného aproboval zavér
prvostupniového rozhodnuti, ze pfedpokladané hodnoty pfedmétnych plnéni spocivajicich
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v poskytovani pravnich sluzeb Zalobci advokatni kancelafi na zaklad¢ jednotlivych smluv mély byt
secteny, nebot’ tyto sluzby tvofily jeden funkéni celek (byly zde souvislosti casové, mistni
ivéené). Jednalo se totiz o standardni pravni sluzby spocivajici v externim zajist'ovani bézné
pravni agendy, kterou zalobce z titulu svého postaven{ statutarnfho mésta musi opakované fesit
v ruznych jim spravovanych oblastech vefejné spravy.

II.

3] Zalobce se proti rozkladovému rozhodnuti branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
se neztotoznil s tvrzenim  zalobce o nepfezkoumatelnosti  prvostupniového  rozhodnuti
a rozkladového rozhodnuti. Dana rozhodnuti dle soudu obsahovala konkrétni nosné
rozhodovaci duvody, které musely byt pro Zalobce objektivné zcela srozumitelné. K vécnému
posouzeni piipadu pak krajsky soud uvedl, Ze klicovou otazkou je, zda bylo tfeba na jednotliva
plnéni poskytnuta na zakladé smluv na poskytovani pravnich sluzeb v piislusném obdobi
roku 2017 nahlizet jako na plnéni poskytnuta vramci samostatnych vefejnych zakazek,
¢i zda se jednalo o ¢asti jedné (téze) vefejné zakazky, nebot’ tato plnéni tvofila jeden funkeni
celek a bylo mozno dovodit i ¢asovou souvislost (§ 18 odst. 2 ZZVZ). To, zda plnéni tvoii jeden
funkeni celek, lze urcit zejména podle vécné (a zpravidla téz mistni a casové) souvislosti
pfedmétu plnéni, jez je dana jeho obsahovou naplni. Krajsky soud proto popsal obsah
jednotlivych smluv a uvedl, Ze vSechna poskytnuta plnéni spocivala v poskytovani pravnich
sluzeb a vSechna souvisela s tzemim statutarntho mésta Liberec ¢i s jeho bezprostfednim okolim.
Vsechny smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb byly uzavfeny v kalendafnim roce 2017 (z toho
dvé smlouvy byly dokonce uzavieny v jeden den). Smlouvy ze dne 11. 5. 2017 upravovaly otazku
organizacni struktury krematoria a pohfebisté (smlouva ¢.4/17/0051) a otazku pfevzeti aredlu
pohfebist¢ (smlouva ¢. 4/17/0052), smlouva ¢. 4/17/0077 ze dne 4. 7. 2017 na pfedchozi dvé
smlouvy navazovala. Smlouva ¢ DS201701331 se pak sice netykala otazek krematoria
a pohfebisté, nybrz parkovani a navigacniho systému. Jednotu zadavatelského cile vsak dle
krajského soudu bylo 1ze spatfovat v tom, Ze 1 toto plnéni bylo podfaditelné pod zadavatelav
(zalobctv) cil mit zajisténo pravni poradenstvi v souvislosti s prabéznym vyuzitim svého majetku.
Ve vsech piipadech tedy $lo o pravni poradenstvi ve vztahu k bézné agendé zalobce na jeho
uzemi. Zajisténi pravnfho poradenstvi v souvislosti s prabéznym vyuzitim majetku v ramci bézné
pfedvidatelné agendy zalobce na jim spravovaném tzemi pfitom bylo i dle nazoru soudu nutno
povazovat za plnéni tvofici jeden funkéni celek. Krajsky soud pak ve shod¢ s zalovanym poukazal
i na judikaturni zavéry svého rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 62 Ca 86/2008 - 161, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs 31/2011 - 254. Soud nepfisvédcil ani
argumentaci zalobce ohledné neocekavatelnosti vzniku potieby urcitych pravnich sluzeb. Uvedl,
ze takovou optikou by bylo nutno ve své podstat¢ kazdy pravni problém pokladat
za ,,neocekavatelny*. Na véc pak dle nazoru soudu nebylo mozno aplikovat ani vyjimku dle § 29
pism. k) bod 2. ZZVZ. Z ni¢eho totiz neplynulo, ze by jakykoli tkon pravniho poradenstvi
v nyni posuzované veci byl veden v ramci bézictho ¢i jisté bezprostiedné vznikajictho soudniho ¢i
jiného obdobného sporu. Spravni organy pak podle soudu nepochybily ani tim, Ze pfi urcovani
pfepokladané hodnoty vefejné zakazky vychazely ze smluvnich ustanoveni o celkové mozné vysi
odmény za pravni sluzby, a nikoliv z ¢astky skutecné uhrazené odmény za tyto sluzby. Soud
zalobci nedal za pravdu aniv tom, ze by bylo namist¢ coby polehcujici okolnost zohlednit
,»necekany novatorsky pfistup® zalovaného pfi posuzovani vécné souvislosti vefejnych zakazek na
pravn{ poradenstvi. Krajsky soud nepfisvédcil ani dal$im zalobnim namitkam, a zalobu proto jako
nedavodnou zamitl. PIné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud
na n¢j pro strucnost odkazuje.
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III.

(4] Zalobce (déle té2 ,,stézovatel®) podal proti citovanému rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, ve které pfedné tvrdil, ze prvostupnové rozhodnuti a rozkladové rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot’ z nich nelze dovodit ,,jednoznacny a vnitiné
konzistentni postoj zalovaného vzhledem ke konstatované jednoté funkéntho celku jednotlivych
smluv®. Z danych rozhodnuti nelze dle nazoru stézovatele seznat, co zalovany povazuje za znak
vécné souvislosti dilcich plnéni. Postup krajského soudu, ktery utrzkovité citoval ¢asti
napadenych rozhodnuti, az téchto dovodil, na jakych zavérech byla dle jeho nazoru dana
rozhodnuti vystavéna, nemuze dané vady odstranit.

[5] Stézovatel pak dale tvrdil, Ze krajsky soud ispravni organy véc nespravné meritorné
posoudily. V posuzované véci se jednalo o nepfedvidatelna plnéni, kterd vznikala na zakladé
aktualnich potfeb stézovatele v navaznosti na vyvoj realné situace, a nebyla zde dana vécna
souvislost pfedmétnych sluzeb, na zakladé které by bylo mozno dospét k zavéru, ze smlouvy
uzaviené s advokatni kancelafi v roce 2017 tvofi jeden funkcni celek ve smyslu § 18 odst. 2
ZZN'Z.. Neexistence funkeni souvislosti je dle stézovatele zfejma zejména u tfeti a ¢tvrté smlouvy
na poskytovani pravnich sluzeb (oproti prvnim dvéma smlouvam). U tfeti smlouvy (tj. smlouvy
¢. 4/17/0077) se nadto jednalo o pravni poradenstvi potencialné litigacntho charakteru a zcela
nepfedvidatelné povahy. Krajsky soud dle sté¢zovatele pfehlizel rozdilnost a vzdalenost oblasti
prava, kterych se pravni sluzby tykaly. Sté¢zovatel tak byl nazoru, ze krajsky soud otazku existence
funkéniho celku nespravné posoudil, kdyz se omezil na jediné pojitko danych sluzeb majici
spocivat v tom, ze se jednalo o pravni sluzby souvisejici s béznou a pfedvidatelnou agendou.

[6] Stézovatel dale tvrdil, Ze v krajskym soudem odkazovanych rozhodnutich (tj. v rozsudku
krajského soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 62 Ca 86/2008 - 161, a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs 31/2011 - 254) nebylo za vécné pojitko ozna¢ovano pravni
poradenstvi ve smyslu obecného neohraniceného plnéni, nybrz slo o jeden konkrétni projekt,
v ramci n¢hoz byly poskytovany specifické sluzby souvisejici s danym projektem. Zavéry
uvedenych rozhodnuti nelze nadto dle nazoru stézovatele pfebirat bez dalstho, nebot’ pravni
uprava naznala po jejich ucinéni znacnych zmén. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na skutecnost, ze § 29 pism. k) ZZVZ vyjima z pusobnosti zakona urcitou ¢ast pravnich sluzeb
a ze § 129 a nasl. ZZVZ u pravnich sluzeb pfipousti specificky postup ve zjednoduseném rezimu.
Z toho stézovatel dovozuje, ze na pravni sluzby je optikou ZZVZ nutno nahliZet individualné,
a nikoliv pausaln¢.

[7] Krajsky soud pak dle stézovatele nespravné posoudil i otazku urceni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Soud smésoval stanoveni pfedpokladané hodnoty s udajem
o maximalni mozné castce, ktera dle smluv nesméla byt pfekroc¢ena. Pro urceni rezimu zakazky
by dle sté¢zovatele vSak méla byt zohlednéna realna hodnota zakazky (tj. skutecné vyplacena
castka). Tak ostatn¢ dle jeho tvrzeni postupuje i zalovany (stézovatel v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. S514/2014/V2/4387/2015/522/PMc).

[8] Stézovatel byl pak kone¢né i nazoru, ze krajsky soud pochybil, dospél-li v rozsudku
k zavéru, ze pfi urceni vyse pokuty nebylo nutno zohlednit jako polehéujici okolnost ,,novatorsky
piistup Zalovaného pfi posuzovani vécné souvislosti plnéni®.

[9] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a rozkladové rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesdili nazor stézovatele,
ze by napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Je pfesvédcen, ze obé rozhodnuti se drzi
jednotné argumentacni linie spocivajici v tom, ze bézné pravni sluzby souvisejici se smluvni
agendou a doprovodnym pravnim poradenstvim tvoii jeden funkéni celek. Zalovany trva
na zavéru, ze pravni sluzby posuzované v nynéjsi véci mély vécnou souvislost a tvofily jeden
funkeni celek ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Pokud vefejny zadavatel poptava standardni,
opakované a prubézné pravni sluzby, neni ucelné tyto rozclenovat na jednotlivé kategorie.
Stézovatelem pozadovany pfistup by vedl k rezignaci na moznost kontroly zadavani vefejnych
zakdzek na pravni poradenstvi. Zalovany pak nesouhlasil ani s tim, e by doslo k nespravnému
urceni pfedpokladané hodnoty plnéni, ¢i k nespravnému vyhodnoceni tvrzené polehcujici
okolnosti majici spoéivat v novatorském piistupu  Zalovaného. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Predmétem nynéjsi véci jsou rozhodnuti, kterymi byla stézovateli ulozena pokuta
za pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ majici spocivat v tom, ze stézovatel nedodrzel
pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni
vefejnou zakazku spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb na zakladé smluv uzavienych v roce
2017 s advokatni kancelafi zadal v dasledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo
zadavaci fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle casti tfeti ZZVZ, pfipadné v jiném,
zakonem predvidaném postupu.

[14]  Jak jiz pfitom spravné uvedl krajsky soud, jadrem sporu je, zda bylo tfeba na jednotliva
plnéni poskytnuta na zakladé smluv na poskytovani pravnich sluzeb v piislusném obdobi nahlizet
jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych vefejnych zakazek, ¢i zda se jednalo o ¢asti jedné
(téze) vefejné zakazky, nebot’ tato plnéni tvofila jeden funkéni celek spojeny vécnou, ¢asovou
a mistn{ souvislosti (§ 18 odst. 2 ZZV7Z).

[15]  Pfed samotnym vécnym vypofadanim dané otazky kasacni soud pfedesila, Ze je ve shodé
s krajskym soudem nazoru, Zez prvostupnového rozhodnuti a rozkladového rozhodnuti
lze seznat, co spravni organy povazovaly za znak vécné souvislosti pfedmétnych plnéni. Ackoliv
nelze pfehlédnout jistou argumentacni neobratnost nékterych c¢asti predmétnych rozhodnuti,
z téchto zcela jednoznacné plyne, pro¢ spravni organy povazovaly zkoumana plnéni za ¢asti jedné
vefejné zakazky. K tomu viz napadena rozhodnuti a body 14 a 15 rozsudku, ve kterych krajsky
soud citoval jejich casti, ze kterych bylo mozno seznat nosné rozhodovaci duvody spravnich
organu. Jde-li o vécnou souvislost, i zdejsimu soudu z napadenych rozhodnuti jednoznacné
plyne, ze tato dle spravnich organa spocivala vtom, ze pfedmétné pravni sluzby byly
poskytovany v souvislosti s béznou agendou stézovatele a nejednalo seo zvlastni
¢i nepfedvidatelna plnéni: ,,melze #7ci, e by hodnota jakychkoli sminy na privni slugby musela byt scitina
s jimjmii. OvSemr pokud  se  jednd o standardni  pravni slugby, |[...| pak je takové siitani namisté.
U prezkoumdvaném pripadé se pravé jednalo o poskytovani béinych pravnich siuzeb (smluvni agenda a pravni
poradenstvi s ni sonvisejici), neslo tak o nic nadstandardnibo & pravné vysoce specifického [...]* (bod 59
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rozkladového rozhodnuti). Obdobné pak viz i bod 125 prvostupniového rozhodnuti: ,,U vyse
gmiriovanych smluy na pravni poradenstvi v roce 2017 se v pripade jejich véeného obsahu a plnéni, které na jejich
gdkladé probéblo, jednd o externi gajistovini bégné pravni agendy (pravni otdzky spojené se sminvni agendon;
prdvni otazky spojené s optimalizaci poskytovini verenych slugeb), kteron obvinény (stézovatel — poznamka
soudu) g #tuln svého postaveni musi vesit v riaznych jim spravovanych oblastech vereginé spravy pribéiné
a opakované |...|. Charakter vyse nvadénych pravnich sluzgeb je zalogen na poradenstvi, které se tykd spravovini
vereinych statkii a slongi k zajistovdnt jejich rddnébo chodu, pricems pro obvinéného tyto sikony nemiigon byt
vzbledem ko jeho postaveni nicim wlastnim (oproti situac, kdy by bylo nexbytné napr. provadet v somvislosti
s vykonem pravomoci obce rogsablon analizn abranicni pravni dipravy G mezindrodniho Zdvazkového prava
pro dany pripad, posuzovat preshranicni presah reSenych situaci, & provddét obecné specializovanon (innost,
kterd by se gcela vymykala zajistovdni bégného provozu samospravnych celfi). V' Setfené véci proto nent prostor
pro divahy obvinéného vedouci smérem k ojedinélosti a funkini samostatnosti predmétnych plnéni, jelikos
se v daném pripadé jedna o (innosti, které v rogsabu poptavaném Zadavatelem nelze povagovat, pro jejich
predvidatelnost, resp. nexbytnost v rdamei ajisténi vadného plnéni sikolii a cilii obce pii hospodareni s vereinym
majetken |...| za samostatné a na sobé funkiné nezdvisle poskytované slughy, které by pouze pokryvaly
konkrétni ad hoc potreby zadavatele v dotiené specifické pravni oblasti. Naopak je nutné v daném pripadé vnimat
poskytovini  téchto siugeb jako souldst ,outsourcingu (asti béiné, byt s pripadmymi uriitymi specifiky,
gajistované pravni agendy adavatele, kdy spolecnym prokem predmeétnmych plnéni vyphjvajicich 3 vyse uvedenych
smlny je pravé pokryti téchto standardné se vyskytujicich ,pravnich potreb* zadavatele. Z toboto diivodu je |. ..
nutné konstatovat, se funkini sonvislost je u predmeétného plnéni na pravni slugby v roce 2017 ddna, a to i presto,
Se pii poskytovini tohoto pravnibo poradenstvi byla 3 véeného hlediska v ramci jednotlivich sminvnich plnéni
posuzovina odlisnd problematika dotykayici se riznych oblasti priva.* Namitka nepfezkoumatelnosti tedy
neni divodna. Dodat pfitom lze, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). K takové
situaci v dané véci nedoslo.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s krajskym soudem 1 v tom, ze spravn{ organy
nepochybily, dospély-li k zavéru, Ze plnéni plynouci ze smluv uzavienych v roce 2017 s advokatni
kancelafi byla zadavana v casové souvislosti a tvofila jeden funkcni celek a jednu vefejnou
zakazku, a pfedpokladané hodnoty téchto plnéni tak mély byt sec¢teny ve smyslu § 18 ZZVZ.

[17)  Podle § 18 odst. 1 ZZVZ plati, ze je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi
se pfedpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu
na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich. Podle odstavce 2
daného ustanoveni pak soucet predpokladanych hodnot ¢asti vefejné zakazky musi zahrnovat
pfedpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti. Kazda cast vefejné zakazky musi byt zasadné zadavana postupy odpovidajicimi
celkové pifedpokladané hodnoté vefejné zakazky.

[18]  Odborna literatura k ustanoveni § 18 ZZVZ uvadi, ze ,,[o|proti zipravé dle 3dakona o vereinych
gakazkdch & 137/2006 Sb. komentovany zdikon v ndvaznosti na rogvinutou roghodovaci praxi roxdélovini
verejnych zakdzek na (dsti poskytuje podrobnéisi pravidla pro stanoveni predpoklidané hodnoty a postupii
i zaddvani vefeiné zakdzky roxdélené na iasti. Aby nedochdazelo & obchazeni dkona tim, Fe by zadavatelé
roxdélenim verejné akdzRy snigovali predpoklidané hodnoty jednotlivich (dsti tak, aby je mobli addvat
Jednodussimi postupy, stanovuje dakon o addvdni verejnych akdzek podobné jako § 13 odst. 4 2. v. 2. 2006
obecné pravidlo, e predpoklidanon hodnotou verejné akdzky rogdélené na (asti je soucet predpoklidanych
hodnot vSech téchto casti. Je pritom nerozhodné, jaky prisob zaddavini jednotlivich (asti je adavatelem volen
(xgm. da json addvany vsechny (asti verejné akdzRy v jednom addvacim 1igeni (i ve vice samostatnych
gaddvacich 1izenich). Pro zaddvini vereinych akdzek na (asti plati rovné% obecnd pravidla pro stanoveni
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predpokladané hodnoty vefeiné gakdzky podle § 16 2. % v. 2. Na dkladé takto stanovené predpoklidané
hodnoty je zadavatel povinen uriit regim dané verginé gakdzRy, od nébog se odviji volba drubu gaddvaciho 1izent.
[...] Do predpoklidané hodnoty se musi zabrnout hodnota vech pinéni, kterd tvori jeden funkini celek a json
zaddvina v jedné Casové somvislosti. Tento koncept vychdzi 3 dosavadni rozhodovaci praxe, kterd za jednu
verejnon akdzkn povaguje soubrn plnéni, kterd spolu sonviseji, a to na Jakladeé funkinich a casovych hledisefk.
[...] Skutecnost, Ze zdikon wvyslovné hovoii o existenci funkinibo celku tvoreného jednotlivymi plnénimi
gaddvanymi ve vdjemnych Clasovych somvislostech jako o Rritériu uriujicim, da je dina povinnost scitat
predpokladané hodnoty jednotlivich ldsti verené zakdzky, je treba hodnotit jako vyznamny posun pozitivnim
smérem oproti pravni dipravé akona o verginych Jakazkdch & 137/2006 Sb., kterd takové vykladové voditko
neobsahovala a hovorila vyluiné o vajemné souvislosti jednotlivych plnéni bez; bligsiho vymezent. 1 olba funkiniho
celken, tvoreného plnénimi poskytovanymi ve vdjemné lasové souvislosti, coby uriujiciho kritéria pro stitini
predpokladanych hodnot se jevi jako smyslupiné vyiisténi rozhodovaci praxe k dkonn o vergnyeh akdzkdch
£137/2006 Sb. [..]. < (PODESVA, V. SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M.,
HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK. M. Zdkon o zaddvini verejnyjch zakdzek: Zikon o registru
smlup: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-
102-6).

[19]  Mezi zminénou rozhodovaci praxi tykajici se pfedchozi pravni tupravy zadavani vefejnych
zakazek je pak nutno ve shodé¢ se spravnimi organy a krajskym soudem zafadit mj. i judikaturu
spravnich soudu tykajici se pravé otazky déleni vefejnych zakazek. Pro nynéjsi véc jsou pfitom
zasadni dva rozsudky tykajici se (stejn¢ jako nyni projedniavana véc) otazky délby zakazek
v oblasti pravnich sluzeb poptavanych vefejnymi zadavateli. Jde o rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 62 Ca 86/20006 - 161 (dale téZ ,,rozsudek sp. zn. 62 Ca 86/2006%),
a na né¢ navazujici rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 8 Afs 31/2011 - 252,
publikovany pod ¢. 2735/2013 Sb. NSS (déle téZ ,,rozsudek sp. zn. 8 Afs 31/2011%). Vzhledem
k tomu, ze dané rozsudky poskytuji odpoved na vyznamnou cast kasacnich namitek, je namisté
zde citovat jejich rozhodné pasaze.

[20]  Vrozsudku sp.zn. 62 Ca 86/2006, ve kterém byla taktéz posuzovina zikonnost
rozhodnuti o pfestupku (v té dobé o spravnim deliktu) vefejného zadavatele zptusobeného
délbou zakazek na pravni sluzby (poskytované spolec¢nosti Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar), krajsky soud uvedl, Ze ,,0ys¢/ e samotného smysin ,prava veregnych zakdzek”, jak je
opakované akcentuje ve svych roghodnutich Nejwyssi spravni soud |...) Podle Nejvyssiho spravnibo soundu je
blavnim cilem ZV'Z zajistit hospoddrnost, efektivnost a sicelnost nakladdni s verenymi prostredky, kterého mad
byt dosazeno uzavirdnim sminy pri 3ajisténi hospodarské soutée a konkurencnibo prostieds. |...) Neni pochyb,
ge Zalobce b) (Ministerstvo dopravy — poznamka soudu) je vefgjmjm zadavatelem ve smyslu § 2 Z1'Z
(zikona ¢. 40/2004 Sb. — poznamka soudu) a e tedy naklidd s verejnymi prostiedky. Rovnég neni sporu
0 tom, Ze je jeho povinnosti s verginymi prostiedky naklidat sicelné a hospodaré. |...] Podle zdejstho soudu
pfitom v daném pfipade, kdy zadavatel hodlal uzavirat smlouvy o poskytovini priavnich
sluseb, nebylo rozhodné, zda se vsechny smlouvy tpkaly budouci transformace CSL
(Ceské spravy letist, s. p.—poznimka soudu), npbrs to, ze se vsechny tpkaly privaiho
poradenstvi pro zZalobce b) (vefejného zadavatele) a byly uzavitiny v casové blizkém
obdobi (od cervna do Ilistopadu 2005). Privé privni poradenstvi je totiz tfeba povazovat
za sluzbu ve smyslu § 6 ZVZ. Zisadné pfitom neni podstatné, jakych konkrétnich otizek
i problému se mélo privnf poradenstvi tykat. At uz by se privni poradenstvi vztahovalo
k teseni budouct privatizace CSL ¢& otizek jingch, napt s CSL & jeji transformact ani
okrajove nesouvisejicich, stile by se jednalo o privni poradenstvi poskytované zalobci b),
a tedy sluzbu ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Pokud pak predpoklidand cena této sluzby presibla
v citovaném  ustanoveni Zminénon  hranici, byl zadavatel povinen wvybldsit zaddvaci 1izent, nebot’ pravni
poradenstvi, které poptaval a na zikladé predmétnych smlny  dostal, tvoriilo jednn  vereinon akdzknu
s predpokladanon cenoun, kterd prevySovala iastkn 2 000 000 K&V souladu se shora uvedenym smyslem prava
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vereinych zakdzek Jisté neni, pokud jsou na jednotlivé pravni problémy vereiného adavatele nzavirany zcela
netransparentné samostatné smlouvy bez jakékoli kontroly. 1 takovém pripadé totig nelge hospoddrné naklidaini
s vergnymi  prostredky ani maximdlni miru  efektivni hospoddrské soutée a konkureninibo prostieds
i uzavivani téchto sminy garantovat. Naopak v souladu se smyslem zdkonodirstvi v oblasti
vefejnych zakizek je, aby vefejny zadavatel poptival privani poradenstvi zisadné na urcité
casové obdobi a v raimci fadného zadivaciho fizeni podle ZVZ.

Zdejst soud dospél k zavéru, Ze pro odpoveézent otizky, zda poskytovini pravnich slugeb v daném pripadé tvori
Jednu vereinou akdzkn ¢ nikoli, je rozhodujici posouzent celfového charaktern predmétu plnéni. |...| Pokud jde
0 totoZnost 3 hlediska Casového, tak ta v daném pripadé byla splnéna, nebot’ vsechny smlouvy byly uzaviriny
v dobé blizké (jednalo se o rogmezi nékolika mésici, |...|. Totognost 3 hlediska mistniho povaguje 3dejsi sond
rovnég za nespornon. S obledem na charakter plnéni (pravni slugby, které byly tvoreny prevdainé pravnimi
analyzami) je podstatné a 3 tohoto blediska v daném pripadé zeela postalujici, Ze se jednalo o pravni siuzby
poskytované na dizemi Ceské republiky. Pokud jde pak o bledisko nejpodstatnéjsi, a to o bledisko
vécné, tak i 3 toboto hlediska ma soud plnéni za totogné. Jak jig je nvedeno vyse, za predmét plnénf
je tteba povazovat v pifipadé vsech smluv o poskytovini privnich sluzeb prive
»pOoskytovini pravaich sluzeb®“. V pfipadé vsech smluv tedy méla byt poskytovina tatiz
cinnost — privafl poradenstvi, at’ uz ve formé€ tvorby privnich analyz, posouzent, nivrhi
smluv ¢i dcasti na jednini. Privnf poradenstvi v této podobé€ je pak podle nizoru soudu
plnénim svym charakterem ,totoznym ci obdobnym® a tedy plnénim stejného nebo
srovnatelného druhu. Smlouvy, které byly na toto plnéni uzaviriny, tak tvofily jedinou
verejnou zakizku. Jestlize by sound prisvédiil opainému ndzorn, tedy e kagdi ze smlny tvori akazkn
samostatnon, umoinil by tak uzavirini smluy na pravni siugby mimo jakoukoli kontrolu. Témér védy by totig
bylo mozné poptavané pravni slugby atomizovat na jednotlivé dilii pripady nebo dokonce na jednotlivé sikony
(i poradenské kroky ve vtabu k potrebim adavatele, uméle tak konstrnovat jednotlivé dilii zakdzky, jejich?
podstaton by bylo poskytovani véené tychs (pravnich) siugeb tyms dodavatelem ve prospéch téhoz zadavatele - a tim
tak snigit predpoklidanou hodnotu akdazky a vsechny smlonvy wngavirat mimo regim a kontrolu Z1'Z.
Jak nkazuje pravé dany pripad, k takové praxi v wuvedené oblasti také dochdazi. Pomine-li 3dejsi soud,
e si Zalobce b) coby distiedni spravni orgdn, ktery disponuje jisté desitkami odborné datnych zaméstnancii
s pravnickym vdélanim, najimd na pravni slugby externi advokdini kanceldr a vyddava tak 3 verejnych
prostiedkd lastky v rddech milionii korun, nelge v Zddném pripadé akceptovat, aby tak (inil mimo addvac
rizeni - a tedy netransparentné a pétné eela nekontrolovatelné. Zdejsi soud tedy uzavird, e pokud hodlal
Zalobee b), jako vergny zadavatel, poptivat plnéni spocivajici v poskytovdani pravnich slugeb, byl povinen tak
gdsadné Ginit v ramci jedné verejné gakdzky addvané na wriité obdobi (3pravidla jednobo roku). |...| Jestlige
tak Zalobce b) nepostupoval a addavaci 17zeni podle § 25 Z17Z na cely predmet verené zakazky, jak je vyse
popsdn, nezadal, a jednotlivé smilonvy nzaviral beg zaddvacibo 7izens, nedodrgel postup stanoveny Z1Z
pro pridéleni verejné gakdzky, pricems tento postup podstatné mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Soud se tedy
gtotogriuge se Zalovanym, Fe se Zalobee b) dopustil spravnibo deliktu |...]. (duraz pfidan).

[21] Kasacni stiznost proti citovanému rozsudku (podanou spolecnosti Havel, Holasek
& Partners s. 1. 0., advokatni kancelaf) zamitl zdejsi soud rozsudkem sp. zn. 8 Afs 31/2011,
ve kterém prisveédcil krajského soudu v jebo vjkladn zikona o vergnych zakdzkdch a jeho aplikac
na zaddvani pravnich siugeb. Krajsky soud dospél ke spravnému zdavéru, Ze poskytovani privnich sluZeb
predstavuje jediny komplexni druhb plnéni, ktery, ac sjednin v nékolika smlouvich, tvofi
predmét jediné vefejné zakizky. Limity vefejné zakizky tedy nelze hledat v pfedmétu
plnéni (z hlediska konkrétni niplné privnich sluzeb), ale napf. v ohraniceni plnéni
rimcem casovym (jak navrboval krajsky soud napi. obdobim jednoho roku). |...| Z nvedeného vyphivd,
Ze charakter vereiné akdzky je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného pripadn; ve véc nyni
Skoumané  tedy soud  zoblednil - somvislosti - lasové, mistni  a véené. Vécnou souvislost dovodil
Jiz ze samotné povahy privnich sluzeb, kteté povazoval za jeden druh pInéni bez rozdilu
ceho se tykaly a v em spocivaly. Opacny vyklad by vedl k tomu, k emu doslo i v nynf
posuzovaném ptipadé, totiz ze by zadavatelé mohli odlisovat vefejné zakizky pomoct
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jakychkoli rozdili v poskytovanych sluzbich (posouzeni smlouvy, posouzeni postupu
orginu spolecnosti apod.) a tim se zcela vymanit z reZimu zikona o vefejnych
zakdzkich. StéZovatel 3pochybnil viklad krajského sondu oponentnim ndzorem, e pravni siugbhy obecné nelze
povagovat za jeden predmeét vereiné zakazky. Jig v Falobdch provedli oba Falobei viklad, co bylo obsabem
Jednotlivich smluv, & jakym pravnim slugbam se stéZovatel zavizal. Stidni ndmitky nikterak neposililo,
Ze stéZovatel sviij (ryze obecny) vyklad neaplikoval na posuzované smlonvy. Netvrdil, $e predmétem kazdé
ze smluv byla privni problematika natolik specificki, ze jeji feseni vyzadovalo vysoce
odboraé a specializované znalosti, ani to, Ze a proc to byl privé stézovatel, kdo byl diky
svym zvlistnim odbornym znalostem a zkusenostem schopen pozadované privaf sluzby
poskytnout. Skutecnost, Ze vsechny smlouvy byly uzavfeny zadavatelem s jedinym
uchazecem, svédcila naopak pro to, ze mezi smluvnimi plnénimi ani samotaé smluvni
strany (Zalobci) nespatfovaly vyraznéjsi rozdil Tuto okolnost stégovatel pominul a vénoval se pouze
ndmitce, Fe jednotlivé smlonvy byly wzavirany vbledem k- postupnému vinikn potreb adavatele zabezpecit
sivizné  pravni  slugby. Postupny vznik potfeb fesit rizné privni otizky vsak neni
dostatecnym divodem pro rozdélovini priavnich sluzeb na jednotlivé vefejné zakizky,
Jak bylo vyse vysvétleno. Postupné vyvstavdani novych pravnich otdzek, které adavatel musi 1esit, apaddi
do koncepce vytvorené krajskym soudem: uchazel je zavazgdn poskytovat pravni slugby, jejichg potreba vyvstane
v urcitém Casovém obdobi. Také v posuzovaném pripade, prestoe (jak stéZovatel tvrdil) vyvstala potieba nzavrit
smtlonvu na posouzent postupu Pogemkovébo fondu neolekdvané, vyresil snadno takto nastalon sitnaci nzavienin
smlonvy se stegnym subjetenm, s nimz mél ugavieno jig nékolik smluv predesljch. Argument stéZovatele by tak
mél smysl pouze pokud by jim byla tvrzena nutnost vybledat jiny, odlisné odborné specializovany subjekt,
a s nim teprve uzgaviit smlowvn na Wto specifické pravni siugby. Fakt, Fe byla smlowva nzaviena opét
se stégovatelem, podporuje vyklad krajskébo soudu, e Zalobei mobli uzaviit jedinon smlonvu o pravnich siugbdch,
kterd by obsdhla veskeré, byt snad i pozdéji vzniklé potieby Zalobee b). U vefejnych zadavateld si navic
Ize jen obtizné pfedstavit, Ze u nich vyvstanou zcela nihle a nepfedvidatelné situace,
u nichz budou muset fesit zcela specifické pravni otizky. Privnf sluzby maji byt, jak také
zminil krajsky soud, pfedevsim poktyty viastnimi zaméstnanci zadavatele; v pfipade,
Ze musi zadavatel vyuzit sluZeb externich subjektd, maji takové sluzby vidy souvislost
s ¢innostf  zadavatele, jeho pisobnostf a hospodafenim se svéfenym majetkem
z vefejnych rozpocti. Zadavatel by proto mél byt schopen alespori odhadnout, jaké
privni sluzby, resp. z jaké oblasti priva, miize v obdobi, jehoz se pfislusni smlouva tyki,

pottebovat. [...] Soud poklidi za nevérohodnd torzens, e kontrola Gnnosti densi orgdnii CSL, posouzeni
sl uzaviranych CSL, priprava privatizace CSL nebo fesent situace okolo pozemkii ve sprivé CSL. byla zcela
nepredvidatelna. Toto tvrzeni vsak neni pro vysledek véci podstatné a nebylo tedy treba je blize
gkoumat a provdadét k némn dokazovani.* Zdejsi soud proto uzaviel, ze pokud zalobce ,uzavre/
s odstupem Hidnii nékolik sminy na pravni slugby s jedinon advokdtni kanceldr?, pricems k jejich poskytovini
mélo dojit ve stegném obdobi, a soucet odmeén presabl ldstku stanovenou v § 6 odst. 1 dkona o vereinych
akdzkdch, nelze nes v tomto postupu shledat pornseni zikona o vergjnyjch zakazkdch. Zalovany i krajsky soud
dospéli tedy ke spravnémn Zdavérn |...]. (dtraz pfidan).

[22] Nyni rozhodujici senit se scitovanymi zavéry rozsudka sp. zn. 62 Ca 86/2006
a sp. zn. 8 Afs 31/2011 plné ztotozfiuje, a jako takové je pfebird ipro nynéjsi véc. Je pfitom
na rozdil od sté¢zovatele nazoru, Ze tyto lze bez dalstho vztahnout inadpravu aktualné
platného ZZVZ (tj. zakona ¢. 134/2016 Sb.). Co se tyce rozhodnych vychodisek a principt, tyto
zustaly zachovany. Neni rozhodna ani stézovatelem pfipominana skutec¢nost, ze ZZVZ obsahuje
nové specialni upravu tykajici se urcité vysece pravnich sluzeb [viz napf. stéZzovatelem
odkazované ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ]. Na ostatni pravni sluzby je i nadale nutno hledét
optikou citovanych judikaturnich vychodisek a zavéra. Stézovateli pak nelze pfisvédcit ani v tom,
ze by citované judikaturni zavéry byly jakkoli zaloZzeny na tom, Ze se v dané véci mélo jednat
o jeden konkrétni projekt (transformace CSL), v ramci ného byly poskytovany specifické sluzby
souvisejici pravé sdanym projektem. Takova interpretace je v rozporu s textem danych
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rozhodnuti. Z vyse citovanych pasazi je zcela zfejmé, Ze soudy kategoricky odmitly nazor,
ze by ve véci mélo byt podstatné, jakého konkrétntho predmétu se pravni sluzby tykaly [soud
nepovaguje za podstatné, da se predmémné smlonvy vtabovaly k abepeleni potieb adavatele, které souvisely
5 budouci transformaci CSL. & nikoli. Podstatnym se toti¥ sondu jevi fakt, Ze se jednalo o smlonvy o poskytovini
privnich slugeb, které Zalobce b) jako vereny adavatel uzaviral v obdobi lasové blizkém.; ,Limity verejné
gakdzky tedy nelze bledat v predmeétn pinéni (3 hlediska konkrétni ndaplné pravnich siugeb), ale napr.
v obraniceni pinéni rameem casovym.”]. Lze tedy uzaviit, ze citovanou pravni argumentaci obsazenou
v rozhodnutich sp. zn. 62 Ca 86/2006 a sp. zn. 8 Afs 31/2011 je nutno plné vztihnout i na nyni
projednavanou veéc, ve které je taktéz podstatné, zda sluzby pravniho poradenstvi souvisejici
se smlouvami uzavienymi sté¢zovatelem s advokatni kancelaf{ v roce 2017 tvofily jeden funkéni
celek spojeny ¢asovou souvislosti, a tudiZ jednu vefejnou zakazku.

[23]  Pii zohlednéni citovanych judikaturnich zavéra pritom nelze jinak, nez dospét k zavéru,
ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, zaloZily-li svij zavér ohledné existence jedné
vefejné zakazky na tom, ze sluzby vazici se ke vSem ctyfem smlouvam uzavienym s advokatni
kancelafi v roce 2017 tvortily jeden funkéni celek, nebot’ se tykaly stejného plnéni spocivajictho
v poskytovani béznych (tj. nikterak specifickych) pravnich sluzeb souvisejicich s prubéznym
vyuzitim stézovatelova majetku ajeho béznou agendou. Takové posouzeni véci odpovida
izjisténému skutkovému stavu. Pfedmétem smlouvy ze dne 11.5.2017, ¢. 4/17/0051, bylo
poskytnuti poradenstvi a sluzeb spocivajicich v provedeni pravni analyzy nastaveni organiza¢ni
struktury provozovan{ krematoria a pohfebisté; v analyze, revizi, piiprave a vyjednavani veskeré
souvisejici smluvni dokumentace a v dal$im pravnim poradenstvi. Pfedmétem smlouvy ze dne
11.5.2017, ¢.4/17/0052, pak bylo poskytnuti pravniho poradenstvi a sluzeb spoéivajicich
v asistenci pfi pfevzeti spravy vefejného pohfebist¢ Urnovy haj Krematoria v Liberci
od spolecnosti LIKREM s.r.o. po skonceni mandatni smlouvy 2508/202/0517 a pravni
poradenstvi souvisejici s timto pfevzetim. Prostfednictvim smlouvy ze dne 4.7.2017,
¢. 4/17/0077, se advokatni kancelaf zavazala, ze stézovateli poskytne pravni poradenstvi a sluzby
v souvislosti s ukon¢enim a vypofadanim mandéitni smlouvy ¢. 2508/02/0517 a najemni smlouvy
uzavienych mezi stézovatelem a stavajicim najemcem krematoria a vefejného pohftebist¢ Urnovy
haj (LIKREM s.r.0.) a vsouvislosti s pfevzetim a dalsim provozem pohfebisté a krematoria
stézovatelem. Jmenovité se jednalo napf. o analyzu smluv se stavajicim najemcem, analyzu
a posouzeni pravnich forem pro provoz krematoria a pohfebisté stézovatelem, posouzeni
a pfipravu pravniho stanoviska k vysi odmény spolec¢nosti LIKREM s.r.0., pfipravu aktualizace
fadu pohfebisté, pravni poradenstvi pfi pifpravé ceniku na najem hrobovych mist, schranek
v kolumbariich a kolumbarnich zdech, pfipravu Zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich
se k vefejnopravnim  kontrolam ve spolecnosti LIKREM s.r.o. c¢iposkytovani pravniho
poradenstvi souvisejictho s provozem pohfebisté a krematoria (dodatkem ze dne 22. 2. 2018 byl
pfedmét dané smlouvy rozsifen o pravni sluzby souvisejici se spravou Rekreac¢niho a sportovniho
arealu Vesec a vyporadani vzajemnych vztaht se spole¢nosti TMR Jestéd a.s. v souvislosti
s pfenechanim arealu Jestéd do dlouhodobého uzivani spolecnosti TMR Jestéd a.s. spolecnosti
Sportovni areal Jestéd a.s.). Smlouvou ze dne 22.11.2017, ¢ DS201701331, se advokatni
kancelaf zavazala poskytovat stézovateli pravni poradenstvi a sluzby souvisejici s pfipravou
zadavacich podminek na vefejnou zakazku s nazvem ,,Parkovaci informacni a navigacni systém
v Liberci, a to v rozsahu revize a doplnéni stéZzovatelem poskytnutych zadavacich podminek;
revize adoplnéni sté¢zovatelem poskytnutych smluvnich dokumentd k vefejné zakazce
a identifikace rizik, ktera mohou v souvislosti s plnénim smlouvy vzniknout.

[24]  Z obsahu vSech pfedmétnych smluv tedy skutecné plyne, jak uvedl jiz krajsky soud
i spravni organy, ze ve vSech ptipadech se jednalo o zajisténi pravnich sluzeb. Jednalo se pfitom
o pravni suzby tykajici se bézné majetkopravni agendy stézovatele, kterou stézovatel musi z titulu
svého postaveni fesit v raznych jim spravovanych oblastech vefejné spravy prabézné
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a opakované a ktera nikterak nevybocuje z bézné potfebného pravniho servisu. Jinymi slovy,
cllem stézovatele bylo uzavienim danych smluv zajistit si bézné pravni sluzby souvisejici
s prubéznym vyuzitim jeho majetku v ramci bézné (zejména majetkopravni) agendy. Vécna
souvislost je tedy dana (viz vySe citované zavéry rozsudkd sp.zn. 62 Ca 86/2006
a sp. zn. 8 Afs 31/2011). Ostatné, skutecnost, ze vSechny smlouvy byly uzavfeny stézovatelem
se stejnou advokatn{ kancelafi, svédcila pro to, Ze mezi smluvnimi plnénimi ani samotné smluvni
strany nespatfovaly vyraznéjsi rozdil (stov. rozsudek sp.zn. 8 Afs 31/2011). Souvislost ¢asova
(smlouvy byly uzavieny v rozpéti 5 mésict) i souvislost mistni (sluzby se tykaji mésta Liberce
ajeho blizkého okoli) jsou pak jist¢ dany taktéz (coz stézovatel v kasacni stiznosti ani
nerozporuje). V této situaci nevidi ani zdejsi soud zadného diavodu hodnotit dané sluzby jako
oddélené samostatné vefejné zakazky. Naopak ve shod¢ se spravnimi organy a krajskym soudem
tyto hodnoti jako funkéni celek spojeny icasovymi souvislostmi. Na uvedeném zavéru
nic neméni, ze jednotlivé smlouvy (zejména pak smlouva ¢. DS201701331) se tykaly vécné
do jisté miry odlisnych pravnich otazek. Nerozhodné pak je i to, jakych oblasti prava se jednotlivé
smlouvy tykaly (viz bod 29 rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2011). Stejné¢ tak na véci nemohou nic
zménit sté¢zovatelova tvrzeni ohledné nepfedvidatelnosti jednotlivych pravnich sluzeb (zejména
téch spojenych se smlouvou ¢. 4/17/0077). Zaptvé je nutno upozornit na vyse citované zavéry
rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2011, dle kterych si lze jen obtizné pfedstavit, ze by u vefejnych
zadavateld vyvstala zcela nahle a nepfedvidatelné situace, ve které budou muset fesit zcela
specifické pravni otazky. Vefejny zadavatel by mél byt schopen alespon odhadnout, jaké pravni
sluzby, resp. z jaké oblasti prava, muze v obdobi, jehoz se pfislusna smlouva tyka, potfebovat.
Nadto, stézovatelova tvrzeni ohledné nenadalosti potfeby danych pravnich sluzeb se jevi ijako
do jisté miry nevérohodna. Stézovatel si byl védom, ze ndjemni (mandatni) smlouva na objekt
pohfebisté a krematoria se blizi konci své ucinnosti a uzavienim danych smluv na poskytovani
pravnich sluzeb cilil prave na vyfeseni této otazky. M¢l tedy v ramci této kontraktace pfedpovidat
i moznost vzniku souvisejicich pravnich ,,probléma* navazanych pravé na ukonceni smluv
a pfevzeti daného areilu (viz 1 body 126 az 127 prvostupniového rozhodnuti). Ostatné,
jak jiz uvedl krajsky soud, kazda potfeba pravniho servisu je ve své podstaté¢ odvisla od realné
situace a nastalych skutkovych okolnosti. To z ni vsak jest¢ necini samostatny funkcéni celek
ve smyslu § 18 ZZVZ. Bylo-li by tomu tak, bylo by za samostatny funkcni celek nutno povazovat
prakticky jakykoliv parcialnf pravni vystup feseny v navaznosti na problém nastaly v prabéhu
poskytovani pravni sluzby. Takovy postup by se vsak zcela jist¢ pficil principim a zasadam,
na kterych je pravni aprava zadavani vetejnych zakazek vystavéna (viz vyse).

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se 1 pfes uplatnénou kasaéni argumentaci ztotoznil
s tim, jak spravni organy a krajsky soud posoudily pfedmétna plnéni souvisejici se smlouvami
na poskytovani pravnich sluzeb uzavienymi mezi stézovatelem a advokatn{ kancelafi v roce 2017.
I dle nazoru kasa¢niho soudu se jednalo o jeden funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.
V podrobnostech soud odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, rozkladové rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, s jejichz nosnymi zavéry se ztotoznuje.

[26]  Kasacni soud pak nemohl aprobovat ani kasa¢ni namitku stéZovatele, ze spravni organy
pochybily, vzaly-li pfi vypoctu pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky za rozhodna smluvni
ujednani ohledné maximalni mozné odmény za poskytnuta plnéni, a nikoliv vysi skutecné
uhrazené odmeény (ktera byla nizsi). Podle § 18 ZZVZ je rozhodna ,,pfedpokladana hodnota®
vefejné zakazky. Podle § 16 odst. 1 a 2 ZZVZ je pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky
zadavatelem pfedpokladana vyse aplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadfena v penézich — do této
se zahrne hodnota vsSech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakazku.
Je pfitom zfejmé, ze takovou hodnotou vsech plnéni potencialné vyplyvajicich ze smlouvy byly
prave castky maximalni odmény dohodnuté v danych smlouvach. Pravé tyto castky totiz
pfedstavuji onu hodnotu vSech plnéni, ktera mohou (nikoliv tedy musi) vyplyvat ze smlouvy
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na vefejnou zakazku. Skutecnost, ze ve skutec¢nosti nedoslo k vyplaceni této maximalni vyse
odmeény, na uvedeném nic neméni. V tomto ohledu viz 1 jiz vyse citovanou odbornou literaturu:
s Ldkon stanovi, e do predpokladané hodnoty verejné gakdzRy musi byt zabrnuty hodnoty vsech plnéni, kterd
mohon vyphivat ze smlonvy na realizaci predmeétu verejné akdzky. Z uvedeného vyphiva, e predpoklidand
hodnota verejné zakazky musi pokryvat rovnég rogsab plnéni, ktery nemusi byt nutné realizovdn, ale smlouva
na plnéni predmétu vergjné akdgky s nim pocitd. [de typicky o smilouvy na poskytovini slugeb nastavené
na hodinové bazi, kdy smlonva stanovuje limit rogsabu plnéni vyssi, nez jaky je odbadovdn jako minimadini
nezbytny (napi. u sminww na privni stuzhy nebo sy v oblasti ICT). (PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK. M. Zdkon
0 gaddvdni verginych akdzek: Zdkon o registru  smluv: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6). Pro véc neni relevantni ani odkaz
stézovatele na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2015, ¢&.j. UOHS-S514/2014/VZ-
4387/2015/522/PMc, nebot’ z textu tohoto rozhodnuti nelze seznat, zda v dané véci smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb obsahovaly ujednani o maximalni cené, ¢i nikoliv.

[27]  Aprobovat pak nelze ani nazor stézovatele, ze sluzby souvisejici se smlouvou
¢. 4/17/0077 byly litigacniho charakteru, a ze by tak na n¢ méla dopadat vyjimka dle § 29 pism. k)
bod 2. ZZVZ. Podle uvedeného ustanoveni neni zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokat pfi pfipravé na zastupovani
klienta v soudnim, rozhodc¢im, smir¢im nebo spravnim fizeni pfed soudem, tribunalem nebo
jinym vefejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro feseni sport, nebo pokud
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéena véc se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem
uvedenych fizeni. Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené pravidlo pfedstavuje vyjimku z obecné
povinnosti provést zadavaci fizeni, je proto nutno jej vykladat spiSe restriktivné. Ze samotné
smlouvy ¢.4/17/0077 &i z tvrzeni stézovatele pfitom ani dle nidzoru kasaéniho soudu neplyne,
ze by pravni poradenstvi provedené na zakladé¢ dané smlouvy skutecné spocivalo v realné
piipravé na konkrétni jist¢ bezprostfedné vznikajici soudni spor. Optikou stézovatelova vykladu
by kazda pravni sluzba mohla teoreticky vyustit v fizeni uvedené v § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ.
Takto vsak zakon vykladat nelze.

[28]  Nejvyssi spravni soud pak konecné nemohl pfisvédéit ani tvrzeni stézovatele, ze spravni
organy 1 krajsky soud pochybily, dospély-li k zavéru, ze pfi urceni vySe pokuty nebylo nutno
zohlednit jako polehcujici okolnost ,,novatorsky pfistup zalovaného piiposuzovani vécné
souvislosti plnéni. Z vyse citované judikatury plyne, Ze pfistup spravnich organt mél oporu
v rozhodnutich spravnich souda vydanych jiz v roce 2011 (a to nadto ve véci tykajici se advokatni
kancelafe figurujici i v nynéjsim sporu). Piistup spravnich organt tedy nelze v Zadném piipadé
oznacit za novatorsky ¢i za prekvapivy.

[29]  Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek. Neshledal pak ani
zadnou vadu, ke které by mél pfihlizet z ufedni povinnosti.

[30]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[31]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





