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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni veéci
navrhovatele: JUDr. Ing. A. C., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
namesti 375/4, Praha 2, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - mimofadnych
opatfeni odpurce ze dne 15.5.2020, ¢.j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN a ¢ j. MZDR
20588/2020-1/MIN/KAN, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 17 A 60/2020 - 76,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 17 A 60/2020 - 76, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatel se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznacenych mimofadnych opatfeni odpurce. Prvnim z opatfeni byla podle § 69 odst. 1 pism. b)
ai) a odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), s ucinnosti ode dne
18.5.2020 do dne 25.5.2020 stanovena omezeni pro provoz nékterych zafizeni a omezeni
a zakazy nékterych c¢innosti. Druhym z opatfeni byly podle § 69 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi s ucinnosti od 18. 5. 2020 od 25. 5. 2020 stanoveny zakazy a omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych shromazdeéni a trha. Obé
opatfeni byla vydana v souvislosti s nebezpec¢im vzniku a $ifeni onemocnéni COVID-19.

(2] Meéstsky soud navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci obou napadenych opatteni v dob¢é rozhodovani soudu (ke dni 3. 8. 2020). Uved],
ze napadena opatfen{ (Gc¢inna do 25. 5. 2020) jiz nemaji v dobé rozhodovani soudu zadné ucinky
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a nevedou k zadnym zasahtim do prav. Dle nazoru méstského soudu tato opatfeni materialné
zanikla. Méstsky soud zvazoval moznost pfipusténi zmény navrhu v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, pro tento postup vsak neshledal oporu, nebot’ opatfeni vydana
odptrcem a ucinna ke dni rozhodovani soudu jiz neobsahovala obdobné zakazy a omezeni jako
opatfeni napadena navrhem.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[3] Navrhovatel (dile téz ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze ob¢ opatfeni napadl v dobé¢ jejich platnosti a Gc¢innosti, proto mu nelze klast
k tizi, ze o nich soud nerozhodl v dob¢ jejich Gcinnosti, ktera navic byla velmi kratka.

(4] Stézovatel poukazal na skutecnost, ze napadena opatfen{ zasahla do jeho svobody pohybu
a pobytu, svobody volby povolani a podnikatelské ¢innosti a do kulturnich prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod. Upozornil rovnéz na ustavné garantované pravo na nahradu
skody zplsobenou vykonem vefejné moci. Dle jeho nazoru je pravo na nahradu skody
napadenym usnesenim méstského soudu fakticky negovano, nebot’ ze zakonné upravy
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci vyplyva, ze nezakonnosti
rozhodnuti (v tomto pfipadé opatfeni obecné povahy) se museji zabyvat spravni soudy. Zruseni
opatfeni obecné povahy pro nezakonnost v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. je tak jedinym
postupem, ktery stézovateli posléze umozni uplatnit v obcanskopravnim fizeni odpovédnostni
naroky vuci statu za Skodu zpusobenou vykonem vefejné moci.

[5] Dle stézovatele v projednavaném pifpadé nebyly naplnény podminky pro odmitnuti
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery ve vyctu davoda neuvadi ,,pozbyti Gcinnosti®
rozhodnutf ¢i opatfeni obecné povahy. Soudni judikatura dovodila, Ze jednou z podminek fizeni,
jejichz nenaplnéni vede k odmitnuti navrhu, je ,neexistence® predmétu fizeni. V projednavané
véci vsak obé opatfeni obecné povahy nadale existuji, pouze pominula jejich ucinnost.
V dasledku plnéni ¢i neplnéni jimi uloZenych povinnosti vznikly nové odpoveédnostni vztahy
(odpovédnost statu za pifpadné Skody na strané jedné, odpovédnost jednotlivci za poruseni
ulozenych povinnosti na strané druhé), které pretrvavaji. Méstsky soud tak dle stézovatele
nespravné ztotoznil neexistenci spravniho aktu s pozbytim jeho ucinnosti. Existence spravniho
aktu je tradicné spjata s jeho platnosti, nikoli uc¢innosti. Spravni akt, ktery pozbyl Gc¢innost, nelze
oznadit za neexistujici. Udinky napadenych opatieni ve sféfe adresata trvaji.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot’ méstsky
soud se nalezit¢ nevyporadal s otazkou naplnéni podminek fizeni, konkrétné s otazkou existence
pfedmeétu fizeni 1 po skonceni tcinnosti napadenych opatfent, ad.

[7] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své dfivejsi vyjadfeni ucinéné
v fizeni pred méstskym soudem, vnémz upozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 8 As2/2018-73, ve véci uzavitky pozemni komunikace.
Dle zavéra tohoto rozsudku soud nemuze zrusit opatfeni obecné povahy, jehoz cinnost zanikla.
K namitané nepfezkoumatelnosti uvedl, Zze usneseni méstského soudu povazuje
za pfrezkoumatelné.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze je povinen se z ufedni povinnosti (tj. nejen
k namitce stézovatele) zabyvat tim, zda je napadené usneseni méstského soudu zatizeno vadou
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nepfezkoumatelnosti. V souzené véci vsak divodem nepfezkoumatelnosti neni to, ze méstsky
soud podrobné nereagoval na vSechny stéZzovatelovy argumenty. Oduvodnéni jako celek netrpi
nedostatkem davodit, o néz se opiraji vyslovené pravni nazory, ani neni nesrozumitelné.
Z obsahu napadeného usneseni je zfejmé, ze méstsky soud odmitl navrh stézovatele pro absenci
podminky fizeni, kterou spatfoval v odpadnuti pfedmétu fizeni, a to v neexistenci napadenych
opatfeni obecné povahy z davodu pominuti jejich ucinnosti. Napadené usneseni je zaloZzeno
na zavéru o materialnim zaniku napadenych opatfeni, na néz soud pohlizel jako na neexistujici.
Stézovatel s uvedenymi zavéry v kasacni stiznosti vécné polemizuje a ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by mu nedostatky odtvodnéni, na které stézovatel poukazuje, branily ve vécném
prezkumu napadeného usneseni.

[10]  Zaroven pfipomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni, kterym soud odmitl
navrh na soudni pfezkum, pfichazi v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud je tudiz opravnén pfezkoumat pouze to, zda byly dodrzeny zikonem
stanovené podminky pro odmitnuti navrhu, a nepfislu$i mu posuzovat zakonnost vlastnfho
napadeného opatieni.

[11]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenin: odmitne navrh, jestlize o tége véci jiz rozhodl nebo
0 tége véc jig rizeni u soudn probihd nebo neisou-li splnény jiné podminky iizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvn soundn nebyl odstranén, a nelze proto v rigeni pokracovat (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil soud). Jednou z podminek fizen{ je i existence predmétu
fizeni po celou dobu trvani soudnfho fizeni. Zrusenim pfezkoumavaného spravniho aktu
pfedmét fizeni odpada a nastava neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Tyto zaveéry
vyplyvaji jak z odborné komentafové literatury (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid
spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 366), tak z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, ¢. 2207/2011
Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[12]  Vsouzené véci méstsky soud (stejné jako odpurce) pokladal za neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni to, Zze vjeho prabc¢hu plynutim casu zanikla Gc¢innost navrhem
napadenych opatfeni. Takové posouzeni vsak nemuze obstat.

[13]  Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, od kterého
nema davod se odchylit ani v nyni souzené véci, ze ,,podminkon 1izent je toliko existence (tedy platnost)
pregkoumdvaného aktu (at’ jig spravniho roghodnuti nebo opatieni obecné povahy), nikoliv i jebo ricinnost ke dni
rozhodnuti - soudn* (viz bod [121]). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze existuje zfejmy rozdil mezi situaci, kdy byl napadeny akt jiz zrusen (nebo zanikla-li jinak jeho
platnost), a s ohledem na kasacni pravomoc spravnich soudu tedy neni, ¢eho by zalobce
(navrhovatel) mohl jeho soudnim pfezkumem dosahnout; a situaci, kdy napadeny akt je nadale
platny, avsak neicinny. Dovozovat duasledky zaniku spravniho aktu pouze z jeho nedcinnosti
by mohlo vést k odepfeni soudniho pfezkumu v situaci, kdy to pro zalobce (navrhovatele) ma
z nejraznéjsich davoda vyznam.

[14]  VySe popsany zavér ma oporu také v pfedchozi judikatute Nejvyssiho spravntho soudu,
na kterou podrobné odkazal jiz v bodé [123] rozsudku €. j. 6 As 114/2020 - 63 a kde se ziroven
v bodé¢ [125] vypofadal s wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2019,
C.j. 8 As 2/2018 - 73, které oznadil za ojedinély exces.

[15] Pokud tedy navrhem napadena opatfeni obecné povahy zuistala v platnosti, nevedlo
pozbyti Gcinnosti k jejich zaniku, a tedy dvahy méstského soudu o jejich zaniku v materialnim
smyslu neobstoji. V dobé rozhodovani méstského soudu existoval predmét fizeni, ktery mohl
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amél byt pfi naplnéni dal$ich zakonnych podminek soudem pfezkouman. Vyklad pfijaty
méstskym soudem proto vedl k omezeni prava stézovatele na pfistup k soudu a prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[17]  V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





