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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: mjr. Be. Mgr. G. P.,
zast. Mgr.  Martinem  Bugajem, advokatem sesidlem Komenského 12/1, Bruntal,
proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha,
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2020,
¢.j. 25 Ad 2/2020 - 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. PPR-32727-11/CJ-2019-
990131.

(2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani sté¢zovatelky a potvrdil rozhodnut{ feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
Lspravni organ 1. stupné®) ze dne 31.8.2019, ¢ RMSK-784/2019, kterym byla stéZovatelka
odvolana ze sluzebnfho mista vedouci oddéleni tisku a prevence kancelafe feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®); soucasné byla podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona
o sluzebnim poméru ustanovena na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence kancelafe feditele
téhoz krajského feditelstvi, s mistem sluzebniho pusobist¢ Ostrava. S ucinnosti od 1. 9. 2019 tak
byla zafazena do 8. tarifni tfidy, pficemz ji byla zapocitaina praxe v rozsahu 26 let, v dasledku
¢ehoz byla zatazena do 9. tarifnfho stupné.
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[3] Dne 27. 8. 2019 bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebntho poméru stézovatelky, nebot’
s ucinnosti od 1. 9. 2019 doslo ke zmén¢ systemizace sluzebnich mist Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. Zména systemizace spocivala v rozdéleni oddéleni tisku a prevence
kancelafe feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje na dvé samostatna
oddéleni — a sice oddéleni tisku a oddéleni prevence. Zménu systemizace sluzebnich mist schvalil
policejni prezident (brig. gen. Mgr. J. S.) dne 2. 8. 2019. Soucasné se zménou systemizace byla
schvalena také zména organizacni struktury téhoz krajského feditelstvi policie spocivajici
v rozdéleni vyse uvedeného oddéleni tisku a prevence na dvé samostatna oddéleni — tuto zménu
schvalil dne 20.8.2019 1. mistopfedseda vlady a ministr vnitra (Jan Hamacek). Zmeéna
systemizace sluzebnich mist a organizacni struktury byla odivodnéna vyvojem ,,Public Relations*
v ramci celé Policie Ceské republiky, zménami ve struktufe napadu trestné ¢innosti za posledni
obdobf{ s vétsim dirazem na ulohu prevence a samostatné preventivni ¢innosti specializovanych
policistt v ramci krajského feditelstvi, ale také uzemnich odbort. Soucasti odtvodnéni uvedené
zmeény byla také ,,znacnd centralizace sdélovacich prostiedki,* ktera vede k castéjs$i komunikaci smérem
na centralni droven, tj. na krajské feditelstvi, ¢imz se od sebe obé problematiky (tisk a prevence)
pomérné rozdéluji. V dasledku toho jiz neni mozné efektivné zatézovat znacné velkou skupinu
piislusnika (16 osob) na feseni obou problematik soucasné.

(4] Zahajeni fizeni ve vécech sluzebnfho poméru bylo se stéZzovatelkou ustné projednano dne
27.8.2019 v 10:20 hodin — dle zaznamu o tomto projednani byla stézovatelka seznamena
s pfedmétem fizeni a s podkladovou dokumentaci. Stézovatelka seznameni s pfedmétem fizeni
a s podkladovou dokumentaci stvrdila svym podpisem, pficemz uvedla, Ze zada o projednani véci
s feditelem Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (brig. gen. Mgr. Tomasem
Kuzelem). Toto projednani probéhlo dne 30. 8. 2019 od 8:30 do 14:29 hod., pficemz v jeho
prubéhu vyjadfila sté¢zovatelka vuli byt ustanovena na jiné sluzebni misto — a sice vedouci
oddé¢leni tisku (nikoli prevence).

[5] Rozhodnutim ze dne 31.8.2019 spravni organ 1. stupné stézovatelku odvolal
ze sluzebnfho mista vedouci oddéleni tisku a prevence, nebot’ zménou systemizace a zménou
organizacni struktury bylo toto oddéleni rozdéleno na dvé samostatna oddéleni. Soucasné byla
ustanovena na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence soduvodnénim, ze jeji vyborné
preventivni vystupy byly davod pro jeji ustanoveni pravé na misto vedouci oddéleni prevence
(stézovatelka se podilela na projektech, jejichz dspéch presahl tzemni pusobnost krajského
teditelstvi — napt. projekt ,,Policejni pohadky“ zaméfeny na dét & ,,Cernd kronika, anecb
ze soudnich sini). Spravn{ organ 1. stupné nezpochybnoval jeji kvality v oblasti tisku, uvedl vsak,
ze s ohledem na jeji zkusenosti v oblasti prevence rozhodl o jejim ustanoveni na sluzebni misto
vedouci oddéleni prevence.

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil

(viz vyse).
I1. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka Zalobu, kterou krajsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisa (dale jen ,.s.f.s.%), jako nedivodnou zamitl. Namitky
obsazené v zalobé rozclenil do nékolika okruht podle toho, co stézovatelka namitala.

[8] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze navrh na zménu
systemizace sluzebnich mist obsahuje informace, ze kterych lze divody navrhovanych zmén
vysledovat. Zmény povazoval krajsky soud za logicky strukturované a odvodnéné. Stézovatelka
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pfitom byla s podkladovymi dokumenty seznamena pii zahajeni fizeni dne 27. 8. 2019 a nasledné
pfi ustnim jednani dne 30.8.2019. Systemizace pfedstavuje pokladovy material pro vydani
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, proto povazoval krajsky soud stézovatel¢ino
seznameni se vSemi podstatnymi dokumenty za dostacujici. Pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
byl zastupce stézovatelky upozornén na moznost nahlédnout do spisu, této moznosti vsak
st¢zovatelka ani jeji zastupce nevyuzili. Jelikoz Zalovany vypofadal vSechny uplatnéné namitky,
povazoval krajsky soud napadené rozhodnuti za plné pfezkoumatelné. V fizeni bylo dostatecné
osvédceno, ¢im vsim se stézovatelka na svém dosavadnim pusobisti zabyvala a jakych vystupua
docilila, pficemz zalovany fadné zdavodnil, pro¢ rozhodl o jejim ustanoveni na misto vedouci
oddé¢leni prevence.

[9] Ve vztahu k namitkdm sméfujicim do systemizace sluzebnich mist krajsky soud
ptipomnél odlisnosti v institutech systemizace, systemizace slugebnich mist 1 organizacni struktura.
Zduraznil, ze samotnou systemizaci (jeji zménou) nedochazi k pfimému zasahu do prav
piislusnika bezpecnostnftho sboru. Svou povahou se jedna o interni organizacni akt, kterym
se projevuje organiza¢ni moc nadfizenych organizovat vykon vefejné spravy v ramci pravnimi
pfedpisy zfizenych spravnich ufada. Takové organizacni dokumenty jsou zavaznymi podklady
pro vydani rozhodnuti; sluzebni funkcionafi jsou jimi vazani, pficemz maji nékdy vétsi a nékdy
mensi miru diskrece. K pfimému dotceni prav konkrétniho pfislusnika v§ak dochazi az pfi vydani
individualizovaného rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Prezkoumat zakonnost zmény
systemizace jakozto podkladového aktu je opravnén spravni soud, pficemz krajsky soud neshledal
zadnou podstatnou vadu ve zpusobu pfijeti systemizace ¢i v jejim odiavodnéni. Cil systemizace
je reakei na trendy v oblasti medialnich vztaht i prevence a sleduje efektivni vyuziti piislusnika
bezpecnostnich sbort. Neshledal Zadné diskriminacni rysy ¢i prvky svévole v piijaté systemizaci,
nebot’ ji doslo pouze k pferozdéleni stavajicich mist.

[10]  Pokud jde o konkrétni aplikaci systemizace na piipad stézovatelky, krajsky soud uvedl,
ze zakon o sluzebnim poméru nestanovuje postup pro pfipad, je-li volnych sluzebnich mist
se stejnou hodnosti vice. Sté¢zovatelka spliiovala pfedpoklady pro ustanoveni na sluzebni misto
vedouci oddéleni tisku i oddéleni prevence. V takovém pfipadé je vSak na spravni uvaze
sluzebniho funkcionafe, na jaké misto sté¢zovatelku ustanovi. Postup, ktery sluzebni funkcionaf
zvolil, shledal krajsky soud souladny se zakonem — zohlednil odborné i zvlastni pozadavky
kladené na dané sluzebni misto ve vazbé na individualni kvality stézovatelky. Pfestoze bylo
mozné ustanovit sté¢zovatelku na jiné sluzebni misto, sluzebni funkcionat pfi své tvaze plné
zachoval doposud dosahovany sluzebni pfijem stézovatelky i jeji sluzebni pusobisté, pficemz
nevybocil z mezi poskytovanych zdkonem o sluzebnim poméru. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva zadna indicie o tom, Ze by spravniho uvazeni zneuzil, coz ostatné netvrdila ani sama
stézovatelka.

[11] K dal$im namitkim sméfujicim do poruseni ustanoveni o fizeni krajsky soud uvedl,
ze veden{ spisu spravnim organem I. stupné nebylo bezvadné; nedostatky jeho vedeni vsak
nedosahly takové intenzity, ktera by pfedstavovala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Jiz
pfi seznameni s pfedmétem spravniho fizeni dne 27.8.2019 stézovatelka svym podpisem
stvrdila, Zze se s podkladovymi dokumenty obeznamila. Pfestoze pfi jednani dne 30. 8. 2019
spravni organ I. stupné nemél k dispozici pisemny spisovy pfehled, stézovatelce byla nabidnuta
moznost nahlédnout do elektronicky vedeného spisu, ze kterého bylo seznatelné, kdy byla jaka
pisemnost do spisu zalozena. Tuto moznost vak sama odmitla. Pfed vydanim druhostupnového
rozhodnuti pak bylo jejimu zastupci doruceno do datové schranky oznameni o moznosti
seznamit se se spisovou dokumentaci, ani této moznosti vsak stézovatelka nevyuzila. A pfestoze
bylo prvostupniové rozhodnuti vydano v kratkém c¢asovém odstupu od zahajeni fizeni (fizeni bylo
zahajeno dne 27. 8. 2019, rozhodnuti je datovano dnem 31. 8. 2019), stézovatelce byl poskytnut
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velky casovy prostor pii ustnim jednani dne 30. 8. 2019, které trvalo od 8:30 do 14:29 hod.
V odvolacim fizeni pak byly vypofadany vesSkeré namitky obsazené v odvolani (v¢. jeho
doplnéni). A pokud jde o namitanou nekompetentnost urednich osob, krajsky soud poukazal
na vyporadani zalovaného, nebot’ sté¢zovatelka tuto namitku nijak blize nekonkretizovala.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které odkazala
na § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.

[13]  Predné stézovatelka namitala poruseni zasady zakonného soudce, nebot’ krajsky soud byl
pfi rozhodovani véci nespravné obsazen. Sté¢zovatelka podala Zalobu ke krajskému soudu
v dubnu 2020, pficemz podle tehdy platného rozvrhu prace méla byt véc projednina
a rozhodnuta ve slozeni senatu: Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Zora Smolkova, JUDr. Daniel Spratek,
Ph.D. Ve stejném slozeni mél senat véc rozhodovat, pficemz zpravodajsky byla véc pridélena
JUDr. Smolkové. Z rozsudku viak stéZovatelka zjistila, Ze véc rozhodoval senit ve sloZeni
Mgr. Jit{ Gottwald, JUDr. Zora Smolkova a JUDr. Miroslava Honusové. Zadosti o informace
adresované krajskému soudu pozdéji zjistila, ze JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. ve dnech 22. 7.
az 24.7. 2020 u soudu absentoval (véc byla rozhodnuta 23. 7. 2020). Jelikoz se jednalo o absenci
v délce pouhych tif dnt, méli zbyvajici clenové senatu vyckat namisto toho, aby zakonného
soudce obsazovali nahradnici. Proto namitala zmatecnost fizeni spocivajici v nespravném
obsazeni soudu.

[14]  Dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti systemizaci, ktera byla podkladem
pro jeji odvolani a ustanoveni na jiné sluzebni misto. Dle jejtho nazoru zalovany pfi schvalovani
zmény systemizace sluzebnich mist nedisponoval dplnymi a pravdivymi informacemi; davody
systemizace nebyly dostatecné posouzeny. Dle sté¢zovatelky neni jasné, jaké predchazejici obdobi
zalovany hodnotil — systemizace byla odivodnéna toliko tim, Ze reflektuje zmény ve struktufe
napadu a pokles trestné cinnosti ,,za postedni obdobi, aniz by bylo vysvétleno, o jaké obdobi
se jedna. Zalovany se rovnéz nezabyval tim, Ze v Moravskoslezském kraji byla preventivni ¢innost
zajisténa oproti jinym krajim nadstandardné; nebylo proto nutné rozdélovat oddéleni tisku
a prevence na dvé samostatna oddéleni. Pokud by byla provedena analyza zajisténi preventivnich
¢innosti v celé Ceské republice, byly by tyto skute¢nosti postaveny na jisto (stézovatelka k tomu
poukazala na konkrétni projekty realizované specialisty — preventisty, jez mély celorepublikovy
ohlas). Stejné tak nesouhlasila s tvrzenim o centralizaci sdélovacich prostfedkt; poukazala naopak
na nezbytnost komunikace s jednotlivymi uzemnimi odbory. Dle jejtho nazoru dosavadni
(puvodni) organizace v ramci krajského feditelstvi plné a efektivné reagovala na aktualni
bezpecnostni i medialni situaci. Zména systemizace nadto nezohlednovala veskeré skutecné
naklady s nf spojené. Podkladem pro jeji odvolani tak byly netplné a nespravné informace, aniz
by bylo dosazeno efektivnéjsiho vysledku. Tyto namitky pfitom uvadéla jiz v podané zalobé¢,
pficemz krajsky soud mél provést dokazovani znaleckym posudkem z oblasti medialnich vztahu,
aby mohl skute¢nou potiebu zmény systemizace posoudit.

[15]  Oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného postrada dle nazoru stézovatelky odkazy na dikazy,
které vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti. Rozhodnuti dle jejtho nazoru neodpovida
obsahu spisu — zalovany ani spravni organ 1. stupné ucelové neposuzovali ¢innost stézovatelky
v medialni oblasti. Namisto toho zamérné vyzdvihli jeji vykony tykajici se prevence, aniz
by pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlili, proc¢ ji ustanovili na misto vedouci oddéleni prevence,
nikoli oddéleni tisku. Znovu zduraznila, Zze dosahuje oproti jinym pfislusnikim potfebného
vzdélani (vystudovala obor zaméfeny na medialni komunikaci) a ma dlouholetou praxi
i zkusenosti piedeviim jako tiskova mluvei. Zalovany tak rezignoval na zvazeni ustanoveni
st¢zovatelky jako vedouci oddéleni tisku, jeho spravni uvazeni je proto nepfezkoumatelné.
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Napadené rozhodnuti hodnotila jako projev nezakonné svévole a ,,nedostatek respekin k opravnénym
gdjmiim stéZovatelky jako gaslongilé prislusnice bezpecnostnibo sboru.*

[16]  Dalsi namitky stézovatelky se tykaly nemoznosti seznamit se s podklady pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti, pficemz krajsky soud na tuto namitku nereagoval. Stejné tak
se nevyjadfil k tomu, ze ji bylo pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2019 ze strany krajského feditele
sdéleno, ze ,je zpykly, pokud se roghodne, stit si za svym'‘; fakticky tak nemohla jeho rozhodnuti
zadnymi dukazy zménit. Pfi tomto jednani ji bylo pfedlozeno pouze torzo spravniho spisu,
bez spisové znacky a spisového piehledu, ¢imz doslo k takovému poruseni ustanoveni o fizeni,
jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tohoto jednani se nadto tcastnily
tieti osoby, které nebyly opravnény k ukonim v tomto fizeni, byla tedy poruSena zasada
nevefejnosti sluzebniho fizeni. Nadto byla ze strany plk. Mgr. K. R. (vedouci odboru komunikace
a vnéjsich vztaht) a plk. Ing. P. N. (feditelky kancelafe feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a osoby povéfené k tkonum v fizeni) dehonestovana pfed podfizenymi
a pfislusniky oddéleni tisku; opakované ji bylo sdélovano, aby v pfipadé nesouhlasu fesila
nastalou situaci odchodem ,do civilu®“. Zavérem pak znovu zopakovala, Ze rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ ani Zzalovany, ani krajsky soud
nevyporadali jeji namitky a neprovedli navrzené dukazy.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem krajského
soudu zcela ztotoznuje. Stézovatelka dle jeho nazoru opakuje a castecné rozviji jiz difve
pfedestfenou argumentaci, aniz by polemizovala s nazorem krajského soudu. K nespraivnému
obsazen{ soudu zalovany podotkl, Zze zastup za JUDr. Spratka JUDr. Honusovou probéhl
v souladu s pravidly obsazenymi v rozvrhu prace. K systemizaci uvedl, Ze jde o projev pravomoci
zalovaného organizovat vykon sluzby v Policii Ceské republiky. Rozdéleni oddéleni tisku
a prevence na dveé samostatna oddéleni bylo vhodné a logické; ostatné i samotné policejni
prezidium je systemizovano obdobné. Systemizace nebyla realizovana ucelové proto, aby byla
st¢zovatelka odvolana, jednalo se o fadné provedenou zménu systemizace sluzebnich mist
i organizaéni struktury. Uvahy tykajici se divodnosti zmény systemizace nevyzadovaly Zadné
znalecké posouzeni, k témto Gvahdm byl plné¢ kompetentni krajsky soud. Zalovany zdiraznil,
ze veskeré zakonné podminky pro odvolani stézovatelky i jeji ustanoveni na jiné sluzebni misto
byly naplnény, proto jeji namitky povazoval za nedtvodné. V napadeném rozhodnuti se pfitom
vypofadal se vSemi vznesenymi namitkami, aniz by byla stézovatelka zkrdcena na pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospel k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni duvodna.

[20]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti odvolani stézovatelky ze sluzebnfho mista
vedouci oddélent tisku a prevence a jeji ustanoveni na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence,
a to v¢. posouzeni zakonnosti provedené zmény systemizace sluzebnich mist, ktera predstavuje
zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti. Pfed samotnym vécnym posouzenim vsak zdejsi
soud musel posoudit nejprve namitku zmatecnosti fizeni u krajského soudu a namitku
nepfezkoumatelnosti — viz dale.
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IV A K nespravnému obsazeni krajského sondu, resp. slogeni sendtu

[21]  StéZovatelka v kasacni stiznosti namitala, Zze krajsky soud rozhodoval véc nespravné
obsazen, resp. ze pfedseda senatu Mgr. Jiff Gottwald a soudkyné zpravodajka JUDr. Zora
Smolkovéa neméli obsazovat senat nihradnikem, ale méli vyckat navratu JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., nebot’ jeho absence u krajského soudu trvala pouhé tii dny.

[22]  Rozdéleni jednotlivych véci do soudnich oddéleni, které maji byt u soudu projednany
a rozhodnuty, se #{di rozvrthem prace [§ 41 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu]. V rozvrhu prace se jmenovité urcuji soudci tvofici
senat [§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich], ale také soudci, kteff budou zastupovat
v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc projednat a rozhodnout z divodu své
nepiftomnosti, nebo z jinych davoda stanovanych zakonem [§ 42 odst. 1 pism. e) téhoz zakonal.
Zakon v tomto sméru nespecifikuje délku nepfitomnosti soudce, jehoz je mozné zastoupit,
hovoii toliko o nepfitomnosti.

[23]  Podstata vymezeni jasnych pravidel pro zastupovani jednotlivych soudct tkvi v zachovani
zakladniho prava na zakonného soudce, jez neni vycerpano toliko zakonnym vymezenim vécné,
funkéni a mistni pfislusnosti soudu, ani pouhym zakonnym vymezenim obsazeni soudu; toto
pravo je nutné vykladat Sifeji. Musi byt proto zachovana zasada pevného pfidélovani soudni
agendy a musi byt vyloucen (pro razné davody a rozlicné tucely) vybér soudu a soudct ,,ad hoc*.
Pokud piislusny senat stanoveny rozvrhem prace projednd a rozhodné véc vijiném nez
urceném slozeni, muze se tak stat toliko tehdy, je-li absence rozvrhem prace urcenych soudct
divodna. Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich zdaraznil, Ze takovouto dévodnou
absencije nutno rozumét nejen vylouceni soudce zdavodu podjatosti, ale také jeho
oduvodnénou nepiitomnost napf. v dasledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod. — k tomu
stov. nalezy ze dne 17.12.1998, sp.zn. II1. US 200/98, N 155/12 SbNU 423, a ze dne
27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243. Zastoupeni soudcti se stejné jako slozeni
senatu musi fidit pfedem stanovenymi pravidly obsazenymi v rozvrhu prace.

[24]  V projednavané véci stézovatelka namitala nespravné obsazeni soudu proto, ze absence
JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. trvala pouhé tfi dny, jednalo se tedy o absenci kratkodobou.
K tomu zdejsimu soudu nezbyva nez odkazat na znéni § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudech
a soudcich, ktery vyslovné s nepfitomnosti soudce pocita. Nijak pfitom nespecifikuje, o jak
dlouhou dobu nepfitomnosti se musi jednat, aby mohl byt soudce zastoupen. Pro moznost
zastoupeni soudce jinym — rozvrhem prace rovnéz uréenym soudcem neni podstatna délka
absence soudce; rozhodujici je skutecnost, zda byla nepfitomnost odivodnéna (k podrobnostem
viz shora citované nalezy Ustavniho soudu). Pfi zvazovani potieby zastoupeni konkrétniho
soudce je totiz nutné mit na zfeteli také zachovani rozumné organizace prace a efektivity
soudniho oddéleni, jakoz i celého soudu tak, aby zbytecné nedochazelo k pratahum v fizeni.

[25]  Z hlediska namitané zmatecnosti fizeni je proto rozhodny diivod, pro ktery JUDr. Daniel
Spratek, Ph.D. u krajského soudu v dobé rozhodovani této véci absentoval, resp. zda se jednalo
o oduvodnénou nepifitomnost. K davodim jeho absence vsak stézovatelka nenamitala niceho.
Namitku zmate¢nosti fizeni postavila toliko na délce jeho nepifitomnosti. Jak vsak bylo uvedeno
vyse, doba, po kterou neni soudce u soudu pfitomen, neni pro posouzeni, zda bylo pravo
na zakonného soudce zachovano, rozhodujici.

[26] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze k poruseni prava
na zakonného soudce nedoslo. Nahradnik, jenz soudce JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
pfi rozhodovani véci zastupoval (JUDr. Honusova), byl urcen v souladu s pravidly uvedenymi
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v rozvthu prace platného pro dané obdobi. Dluzno také pfipomenout, ze zpravodajsky byla
véc pfidélena  od samého pocitku  JUDr. Smolkové, jak ostatné stéZovatelka sama
uvadéla v kasacni stiznosti. A nad ramec jiz uvedeného zdejsi soud uvadi, Zze duavodem,
pro¢ JUDrz. Daniel Spratek, Ph.D. nebyl v obdobi 22. - 24. 7. 2020 u krajského soudu piitomen,
bylo cerpani dovolené, jak vyplynulo ze sdéleni krajského soudu ze dne 31.8.2021.
Nepiitomnost soudce v dusledku cerpani dovolené je pfitom vnimana jako odivodnéna (viz vyse
citované nalezy Ustavniho soudu).

IV'.B K neprezkonmatelnosti rogsudkn krajskébo soudu

[27]  Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ta totiz pfedstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi soud zabyva z ufedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.); trpi-li napadeny rozsudek krajského soudu vadou
nepfezkoumatelnosti, je povinnosti Nejvysstho spravniho jej zrusit 1 bez vyslovné namitky
stézovatelky.

[28] Kjednotlivym davodim nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, v niz se k nepfezkoumatelnosti podrobné vyjadfoval (srov. rozsudky
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; zedne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52; ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS;
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, zedne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245; ¢izedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64), a pro ucely nyni
projednavané véci pfipomina, ze nepfezkoumatelnost nelze spatfovat tam, kde oduvodnéni
soudniho rozhodnuti postrada odpoveéd na kazdou jednotlivou diléi namitku uplatnénou
v zalobé. Vyporadani zalobnich namitek totiz muze krajsky soud provést také tak, ze zaujme
urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. pfedestre takovy
nazor, ktery vesvém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v zalobé, pfrestoze neposkytuje
jednotlivé odpovedi na kazdou diléi otazku. Neni tedy povinnosti krajského soudu vyslovné
reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou znich zvlast’ popirat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009 - 88).

[29]  Se zohlednénim vyse uvedeného zdejsi soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, pro¢ zalobu stézovatelky zamitl a co povazoval
za zasadni. Zcela jasné odpovédél na namitky stézovatelky, které pfehledné rozclenil podle toho,
co stézovatelka namitala. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud opomenul nékterou
z v zalobé vznesenych namitek — stézovatelce poskytl odpovéd jak na namitky sméfujic
do samotné zmény systemizace sluzebnich mist, tak i do aplikace systemizace na jeji pfipad,
vC. tvrzenych procesnich pochybeni spravnich organt. Stejné tak zdejsi soud neshledal,
ze by zalovany opomenul vypofadat nékteré z namitek obsazenych v odvolani, jak namitala
stézovatelka; proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu, jakoz i napadena spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti netrpi. Co se tyce jejich vécného hodnoceni, jde o otazku jejich spravnosti,
resp. zakonnosti a tou se zdejsi soud zabyval dale.

IV.C Prezkeum systemizace jako gdvazného podkladu prezkoumdavaného rozhodnuti

[30]  Povahou systemizace (resp. jeji zmény) a organizaéni struktury sluzebnich mist ve smyslu
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé (ddle jen ,,zakon o stitni sluzbé®), se podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢. 3945/2019 Sb.
NSS. Uvedl, ze zménou systemizace sluzebnich mist, ani zménou organizacni struktury
konkrétntho sluzebniho ufadu nedochazi k pifimému dotceni (¢i zkriceni) na pravech
konkrétniho statnfho zaméstnance, a to ani v situaci, kdy zména systemizace a zména organizacni
struktury rusi takova sluzebni mista, Ze je mozné urcit konkrétni osoby, jichz se dotkne. Pfestoze
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je to prave zména systemizace i zména organizacni struktury, kterda na samém pocatku vede
k takovému dotcen{ (ostatné pravé to je cilem téchto zmén), jde o dotceni nepfimé. Oba akty,
tj. jak zména systemizace sluzebnich mist, tak i zména organizacni struktury maji povahu
internich organizac¢nich aktt, kterymi se projevuje organiza¢ni moc nadiizenych organizovat
vykon vefejné spravy v ramci konkrétnich spravnich ufadud, jak spravné uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud. Tyto obecné interni organizacni akty tak dopadaji na pfedem neurcity
okruh adresatt, nebot’ obecnost je zde dana tim, ze subjekty regulace jsou vymezeny definicnimi
znaky a nikoli ur¢enim (vyctem) jejich prvka — tuto obecnost nemuze zménit ani to, ze se tyka jen
urcitého poctu subjektd prava (viz bod 50 jiz citovaného rozsudku ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45).
I kdyz je tedy ze samotné zmény systemizace a zmeény organizacni struktury zjistitelné, kterych
konkrétnich osob se dotkne, nic to neméni na povaze téchto aktd, jez pfedstavuji zavazny
podklad pro vydani nasledného rozhodnuti ve vécech statni sluzby (k podrobnostem viz
rozsudek €. j. 8 Ads 301/2018 - 45).

[31]  Prestoze se vySe uvedené zavéry tykaly zmény systemizace a organizaéni struktury
ve smyslu zakona o statni sluzb¢, obecné zavéry v ném uvedené ve vztahu k povaze systemizace
a organizacn{ struktury a moznostem jejich pfezkumu jsou plné aplikovatelné i v této véci — tj.
i v rezimu zakona o sluzebnim pomeéru. Také pocet sluzebnich mist pifslusnikt bezpecnostnich
sborti (v¢. poctu mist zafazenych v zalohach a objemu prostfedkii stanovenych statnim
rozpoctem na pifslusny rok na jejich sluzebni pfijmy) je stanoven systemizaci (srov. § 4 zakona
o sluzebnim poméru). Je-li dosavadni sluzebni misto v dasledku organiza¢nich zmén zruseno,
vyda pfislusny sluzebni funkcionat rozhodnuti o odvolani pfislusnika, jehoz sluzebni misto bylo
zruseno [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru], a ustanovi jej na volné sluzebni misto
[§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1. téhoz zakona].

[32] Konkrétnim rozsahem prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury se pak
Nejvyssi spravai soud zabyval vrozsudku ze dne 15.9.2020, ¢.j.4 Ads423/2019 - 70,
¢. 4088/2020 Sb. NSS. V tomto rozsudku poukazal soud na jiz dfive vyslovené zavéry ve vztahu
k pfezkumu organiza¢ni struktury ve smyslu zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
(konkrétné se jednalo o rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 2 As 68/2017 - 42)
a zduraznil, ze konkrétni podoba uspofadani organizacni struktury sluzebnich dfadu je veéci
manazerského rozhodovani piislusnych funkcionart, jez se fidi aktualnimi potfebami. Spravni
soudy proto zpravidla nemohou zkoumat davody, ucelnost, vhodnost a vécné parametry zvolené
organizacni struktury, resp. ¢ini tak pouze ve vyjimecnych pfipadech, napf. v souvislosti
s konkrétnimi a vaznymi pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, Ze zvolena organizacni
struktura ¢i jeji zména ma slouzit k Sikané ¢i diskriminaci a ve skute¢nosti nema zadny rozumny
davod. Nevyplyvaji-li z okolnosti dané véci takové skutecnosti, jsou spravni soudy opravnény
toliko posoudit, zda zmény systemizace a organizacni struktury byly schvaleny zikonnym
zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda pfip. existovaly ony konkrétni skutecnosti sveédéici
o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandéznim nebo diskriminacnim jednani ze strany

sluzebniho organu, coz odpovida roli vymezené spravnim soudim (blize viz rozsudek
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70).

[33]  Ukolem soudu tak neni hodnotit vhodnost a efektivitu organiza¢ni struktury statni sluzby,
ani Policie Ceské republiky. Povinnosti soudd jako ochrinci vefejnych subjektivnich prav
je nalezit¢ posoudit, zda konkrétni zmény systemizace a organizacni struktury nejsou ve vztahu
k naslednému rozhodnut{ ve vécech sluzebntho poméru vyrazem libovule pfislusnych sluzebnich
funkcionaru.

[34] Z napadeného rozsudku krajského soudu je evidentni, Ze vSechna vyse uvedena hlediska
krajsky soud nalezit¢ posoudil. Zména systemizace sluzebnich mist, jakoz i zména organizacni
struktury byla zdkonnym zpusobem schvalena s ucinnosti od 1.9.2019. Konkrétné zménu
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systemizace sluzebnich mist schvalil policejni prezident (brig. gen. Mgr. J. S.) dne 2. 8. 2019 na
zaklad¢ informaci pfedlozenych Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje. Zménu
organizacni struktury Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje schvalil dne
20. 8. 2019 1. mistopfedseda vlady a ministr vnitra (Jan Hamacek). A jak poukazal v napadeném
rozsudku jiz krajsky soud, zménu systemizace sluzebnich mist v souladu s § 198 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru projednaly také odborové organizace, jez pusobi v bezpecnostnim
sboru, pficemz ve svych stanoviscich neuplatnily zadné namitky (viz ¢. 1. 66 az 68 spravniho
spisu, na kterych jsou zalozena stanoviska odborovych organizaci — Odborového svazu statnich
organi a organizaci, Nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky a Unie
bezpecnostnich slozek).

[35]  Stézovatelciny namitky ostatné ani nesméfrovaly do zpusobu schvaleni zmény systemizace
sluzebnich mist a zmény organizacni struktury. Sté¢zovatelka namitala, Ze preventivni ¢innost byla
na tzemi krajského feditelstvi vykonavana nadstandardné, pficemz za ucelem dostatecného
posouzeni nutnosti rozdéleni oddéleni tisku a prevence meéla byt provedena analyza zajisténi
preventivnich cinnosti v celé Ceské republice, resp. znalecké zkoumani. StéZovatelka tak svymi
namitkami fakticky zpochybnuje vhodnost a uéelnost provedené zmény systemizace sluzebnich
mist a zmény organizacni struktury. Jak vsak bylo osvétleno vyse, posouzeni téchto otazek neni
ukolem spravnich soudt. Tyto otazky jsou pfedmétem manazerského rozhodovani pfislusnych
sluzebnich funkcionafa. Ukolem spravnich soudd je posoudit zejm. to, zda zmény sledovaly
legitimni cil a zda zde nejsou skute¢nosti svédcici o ucelovém postupu sluzebnich funkcionait
vuci konkrétnim pfislusnikam.

[36]  Nebylo tedy ukolem krajského soudu hodnotit, zda v dob¢ schvaleni zmény systemizace
sluzebnich mist a zmény organizacni struktury disponovaly schvalujici osoby dostatecné
konkrétnimi informacemi. Podstatné je, zda je mozné ze spravniho spisu seznat cil provedenych
zmén a zda je tento cil legitimni (viz vyse), aniz by si krajsky soud musel obstarat analyzu
zajiStovani preventivnich cinnosti ¢i dokonce znalecké posouzeni, jak uvadéla stézovatelka.
Oduvodnéni rozdéleni oddéleni tisku a prevence na dvé samostatna oddéleni odkazem na zmény
ve struktufe pachané trestné cinnosti, diraz na prevenci a trendy ve vyvoji medialnich vztaht
shledal Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dostatecné. Z podkladu, které jsou soucasti
spravniho spisu (¢. 1. 2-6 2 9-106) je zfejmé, ze zmeéna systemizace sluzebnich mist a zména
organizacni struktury se snazila reagovat na aktualni vyvoj obou oblasti, tj. jak oblasti medialni,
tak oblasti prevence v dasledku poklesu trestné ¢innosti jako takové. Tento cil shledava Nejvyssi
spravni soud zcela legitimni i pfes skutec¢nost, ze zalovany neuvedl, jaké konkrétni predchazejici
obdobi pro potfebu zmény systemizace sluzebnich mist hodnotil. Z obsahu spisu nevyplyva nic,
co by svédcilo o ucelovém ¢i diskriminac¢nim postupu vuci stézovatelce. Ta byla nové ustanovena
na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence (namisto puvodniho mista vedouci oddéleni tisku
a prevence). Fakticky tak byla nové napln jeji prace soustfedéna na jednu ze dvou oblasti, kterym
se do svého odvolani a ustanoveni na toto nové sluzebni misto vénovala. Soud proto caste¢né
uzavira, ze zména systemizace sluzebnich mist a zména organizacni struktury nebyla vyrazem
libovile konkrétnich sluzebnich funkcionaru.

IV.D Zdakonnost rozhodnuti o odyolini stéovatelky a jeji ustanoveni na volné slugebni misto

[37]  V souladu s § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaft
ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru pfislusnika téhoz bezpecnostniho
sboru, ktery dosahl pozadovanou sluzebni hodnost a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista
z davodu uvedeného v § 25 odst. 1 téhoz zakona.

[38]  StéZovatelka byla odvolana v disledku organizac¢nich zmén [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru], nebot’ oddéleni, na kterém pusobila jako vedouci, bylo zruseno, resp.
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rozdéleno na dvé samostatna oddéleni. Nove tak byla volna dvé sluzebni mista se stejnou
hodnosti (major) — a sice vedouci oddéleni tisku a vedouci oddéleni prevence. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sté¢zovatelka spliiovala pfedpoklady pro ustanoveni na obé nové vznikla sluzebni
mista. A nestanovi-li zakon o sluzebnim poméru pro takovy piipad konkrétni postup, nelze nez
souhlasit s krajskym soudem, Ze je na spravni uvaze sluzebniho funkcionafe, na které
z uvedenych mist stézovatelku ustanovi. Spravni organ 1. stupné i zalovany pfitom
pfezkoumatelnym zpasobem uvedli, pro¢ ustanovili stézovatelku pravé na misto vedouci
oddéleni prevence. Nezpochybniovali jeji kvality v oblasti medialniho vystupovani, avsak
za rozhodujici povazovali jeji uspéchy ve druhé z doposud vykonavanych oblasti, tj. v oblasti
prevence.

[39]  Nejvyssi spravni soud chape, ze se sté¢zovatelka mize uvedenym postupem citit uréitym
zpasobem dotéena, kdyz se po dobu svého pisobeni u Policie Ceské republiky (je trvalo ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti 26 let) soustfedila pfedevsim na praci tiskové mluvci, pficemz
nové byla ustanovena jako vedouci oddéleni prevence (nikoli tisku). Nicméné rozhodnuti,
na které volné (nové vzniklé) sluzebni misto bude ustanovena, bylo na pfislusném sluzebnim
funkcionafi; ten pfitom postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednalo se o jeho spravni uvazeni, do kterého se promitlo manazerské rozhodovani ve vztahu
k aktualnim potfebam celého krajského feditelstvi.

IV.E Dalsi tvrzend pochybeni spravnich orgdnii

[40]  Co se ty¢e namitanych procesnich pochybeni, v tomto pfipadé konkrétné neprovedeni
navrzenych dukazt, soud odkazuje na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ
I. stupné v tomto odiavodnéni na str. 6 uvedl, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Vyslovné uvedl,
pro¢ povazuje ty které dukazy za bezpfedmétné. Stejné tak krajsky soud prezkoumatelné
posoudil, zda navrhované dukazy nebyly opomenuty. S jejich posouzenim se pfitom Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnia jsou fadné oduvodnéna,
reaguji na vSechny sté¢zovatelkou pfednesené namitky i navrhované dukazy. Stézovatelka nadto
vyslovné nespecifikovala, ktery konkrétni dikaz mél byt spravnimi organy, pfip. krajskym
soudem opomenut a jakou konkrétni skutecnost jim zamyslela prokazat. Za téchto okolnosti
neshledal zdejsi soud v postupu spravnich organt ani krajského soudu zadného pochybeni.

[41] Ve vztahu k tvrzeni o nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti soud
ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka stvrdila svym podpisem dne 27. 8. 2019,
ze se seznamila jak s pfedmétem fizeni, tak i s podkladovymi dokumenty. Nasledné pfi jednani
dne 30.8.2019 meé¢la moznost nahlédnout do elektronicky vedeného spisu, coz vyslovné
odmitla (viz protokol o jednani obsazeny ve spravnim spise). V odvolacim fizeni pak byla
zalovanym na ukonceni shromazd’ovani podkladi a na moznost nahlédnout do spisu pisemné
upozornéna — toto upozornéni bylo doru¢eno do datové schranky jejtho zastupce dne
19. 1. 2020, pficemz ani stézovatelka, ani jeji zastupce na toto oznameni nijak nereagovali
a do spisu nenahlizeli.

[42]  Prestoze zdejsi soud souhlasi se sté¢zovatelkou vtom, zZe absence spisového
pfehledu (soupisu vSech jeho soucasti) je porusenim pravnich pfedpisu (§ 17 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti), pro posouzeni, zda toto poruseni
mohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti, povazuje zdejsi soud stejné jako
krajsky soud za rozhodujici, ze stézovatelka méla moznost nahlédnout do elektronicky vedeného
spisu, ze kterého bylo evidentni, kdy byla ktera pisemnost do spisu zalozena; tuto moznost vsak
sama odmitla. Jeji pravo seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti nebylo poruseno,
nebot’ byla na moznost nahlédnout do spisu zalovanym pisemné¢ upozornéna také v odvolacim
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fizeni, pficemz v dobé¢ od doruceni tohoto pisemného upozornéni do datové schranky jejiho
zastupce jiz nebyl spravni spis doplnovan o zadné dalsi podklady.

[43]  Pokud jde o namitané poruseni zasady nevefejnosti fizeni ve vécech sluzebntho poméru,
soud poznamenava, ze takovému poruseni nic z obsahu spisu nenasvédcuje. Osobou povétenou
k provedeni tkonu v fizeni byla plk. Ing. P. N., feditelka kancelafe feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, ktera také cinila vsechny tkony v pribc¢hu spravniho fizeni.
Ustniho jednani, které se konalo dne 30. 8. 2019, se dile kromé povéfené Ing. N., pfislusného
sluzebniho funkcionafe — feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (brig.
gen. Mgr. Tomase Kuzela), samotné sté¢zovatelky a jejtho zmocnénce, tcastnila mjr. Mgr. L. W.
Pfestoze z protokolu o jednani neni zfejmé, pro¢ se konaného jednani Gcastnila nad ramec vyse
uvedenych osob i pani W. a jaka byla na tomto jednant jeji role, z podpisové dolozky je zfejmé, ze
se jedna rovnéz o piislusnici bezpecnostniho sboru se sluzebni hodnosti major, pficemz zdejsimu
soudu nepiislusi spekulovat o tom, Ze by se snad m¢lo jednat napt. o osobu pracovné zafazenou
zcela mimo kancelaf feditele pfislusného krajského feditelstvi — o tom nema davod soud
pochybovat a stézovatelka ostatné nic takového ani netvrdi. Pro posouzeni jeji namitky je
rozhodujici, Ze vSechny tkony ve véci cinila fadné povéfena dfedni osoba, kterou byla Ing. N.,
pficemz rozhodnuti vydali pifislusni sluzebni funkcionafi (feditel Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a policejni prezident).

[44] A co se tyka tvrzené dehonestace ze strany plk. Mgr. K. R. (vedouci odboru komunikace a
vnéjsich vztaht) a zminované plk. Ing. P. N. (které mély stézovatelce sdélit v pfitomnosti
podiizenych piislusnika to, Ze cela véc je pro feditele krajského feditelstvi uzaviend, pricemz ji
mély odkazovat na vyfeseni nastalé situace odchodem ,,do civilu®) zdejsi soud poznamenava, ze
pfipadné uvahy o zneucténi sté¢zovatelky pfed podfizenymi piislusniky a dalsimi pfislusniky
zafazenymi do oddéleni tisku nemohou byt pfedmétem posouzeni v této véci. I kdyz se jedna
o tvrzeni, ktera Mgr. R. a Ing. N. vykresluji ve zna¢né neprofesionalnim svétle, je na stézovatelce,
aby se proti jejich tvrzenim branila pfipadnou civilni zalobou, citi-li se skutecné¢ dotcena na své
cti.

V. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. zamitl.

[46]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





