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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: S. Ch., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 2.8.2017, ¢.j. MV-81307-8/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 10 A 156/2017 - 40,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.8.2020, ¢.j.10 A 156/2017 - 40,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 8.2017, ¢.j. MV-81307-8/SO-2017, se ztruSuje

avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 27.694,50 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. OAM-11557-60/TP-2014, zamitlo Zzadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 17.12. 2015 (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce zavaznym zptsobem narusil vefejny pofadek.

[2] Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdila.
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II.
[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

(4] Méstsky soud predeslal, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Zalovani v ném podrobné popsala zalobcovo jednani, které shledala ,,zavaznym narusenim
vefejného poradku® ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, a rovnéz vysvétlila,
pro¢ toto jednani pravné kvalifikovala uvedenym zpusobem. Z napaden¢ho rozhodnuti
jsou taktéz zfejmé dukazy, o néz spravn{ organy opfely své zavéry.

[5] Méstsky soud déle neshledal davodnou Zalobcovu argumentaci, ze v jeho pfipadé nebyly
naplnény podminky k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinc. Vychazeje ze zavért rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 188/2017 - 46, meéstsky soud nejprve uvedl, Ze zalobcovo jednani
naplnilo znaky ,,zavazného naruseni vefejného pofadku ve smyslu citovaného ustanoveni.
Nasledne také dospél k zaveru, ze zamitnuti Zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu
bylo pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Podminky k zamitnuti
zalobcovy zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona
o pobytu cizinct tedy byly naplnény.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizen.

[7] Podle sté¢zovatele méstsky soud nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,,zavazné
narusen{ vefejného pofadku® uvedeny v §{75 odst.2 pism.g) zakona o pobytu cizinca,
podle n¢hoz byla zamitnuta jeho Zzadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. StéZzovatel rovnez
méstskému soudu vytyka, ze ve svych zavérech vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 188/2017 - 46, nebot’ skutkovy stav byl v obou ptipadech rozdilny.

[8] Stézovatel ma za to, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, Ze by se za dobu svého pobytu
na dzemi Ceské republiky dopustil jednani, které by bylo moné kvalifikovat jako ,zavainé
narusen{ vefejného poradku‘ ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu.
Vykon zavislé prace c¢idocasna absence zivnostenského opravnéni podle néj nemohou samy
o sob¢ pfedstavovat ,,zavazné naruseni vefejného poradku®, a to i pfesto, ze sté¢zovatel neplnil
ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Takovy zavér lze podle stézovatele dovodit i z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvys$siho spravntho soudu. Napiiklad zrozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37, v némz se kasa¢ni soud zabyva skutkové obdobnou véci, je zfejmé,
ze k ,,prostému® naruseni vefejného pofadku musi pfistoupit dalsi individualni okolnost, ktera
ve svém souhrnu zakladaji ,,zavazné naruseni vefejného poradku®.

[9] Stézovatel s ohledem na uvedené skutecnosti nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze tim, ze pfi podani posledni Zzadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu musel védét,
ze jeho ucel neplni, pfistoupila k prostému naruseni vefejného poradku rovnéz dalsi individualni
okolnost, prokazujici stézovatelovo dlouhodobé a systematické obchazeni zakona o pobytu
cizinca. Takovy zavér je podle néj nespravny, zjednodusujici a nedostatecné oduvodnény.
Stézovatel je pfesvédéeny o tom, ze neni mozné klast rovnitko mezi pfipadnym nenaplnénim
ucelu dlouhodobého pobytu azavaznym naruSenim vefejného pofadku. Uvedeny zavér
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méstského soudu vypovida pouze o tom, Ze stézovatel neplnil ucel pfedchoziho pobytu, nikoliv
o tom, ze zavazné narusil vefejny poradek.

IV.
[10]  Zalovana se ke stéZovatelové kasaéni stiznosti ve stanovené Ihaté  (ani doposud)
nevyjadfila.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava rozsudek méstského soudu
mimo jiné nepfezkoumatelnym pro nedostatek duavodu [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi
spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamitl.

[14]  Stézovatel ma konkrétné zato, ze méstsky soud v napadeném rozsudku fadné
neoduvodnil svij zavér, ze se stézovatel dopustil ,,zavazného naruseni vefejného pofadku®
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[15]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otiazek ajakym zptusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek zedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74).  Soudy
v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnutf vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, Ze napadeny rozsudek
vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu zavéra vyse citované judikatury
nevykazuje. Méstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni,
predestfel relevantni a ucelené pravni zavery, kterymi vypofadal stézejni zalobni argumentaci,
tedy nesouhlas stézovatele se zamitnutim jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu spravnimi
organy z duvodu ,,zavazného poruseni vefejného zajmu* ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona
o pobytu cizincd, a dostatecné své zaveéry oduvodnil. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému
méstskym soudem v kasacni stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a polemizuje s nim,
coz by v ptipadé chybéjicich davoda prakticky nebylo mozné. Skutecnost, ze se s témito zavéry
stézovatel neztotoznuje, vsak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
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nezaklada  (srov. rozsudky Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[17]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému také pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[18]  Vzhledem k tomu, Zze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
ale ani pro nesrozumitelnost a Nejvyssi spravni soud neshledal anijinou vadu fizeni
pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jim vydaného rozsudku,
lze shrnout, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje téz kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Konkrétné namita, Zze méstsky soud nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,,zavazné
narusen{ vefejného pofadku uvedeny v {75 odst.2 pism.g) zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz byla zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Je pfesvédceny
otom, Zesezadobu svého pobytu natzemi Ceské republiky nedopustil jednani, které
by bylo mozné kvalifikovat jako ,,zavazné naruseni vefejného poradku® ve smyslu citovaného
ustanoveni; vykon zavislé prace ¢idocasna absence zZivnostenského opravnéni totiz
podle né¢j nemohou samy o sob¢ (bez toho, aby pfistoupila dalsi individualni okolnost)
pfedstavovat ,,zavazné naruseni vefejného pofadku®, ato i pfesto, ze neplnil ucel povoleného
dlouhodobého pobytu. Stézovatel rovnéz méstskému soudu vytyka, ze vesvych zavérech
vychazel z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 188/2017 - 46,
byt’ skutkovy stav byl v obou pifipadech rozdilny. Poukazuje naopak na rozsudek ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37, v némz se kasacni soud zabyva skutkové obdobnou véci
jako je ta nynéjsi, a vyslovuje, Ze k ,,prostému’ naruseni vefejného pofadku musi pfistoupit dalsi
individualni okolnost, ktera zaklada ,,zavazné naruseni vefejného poradku®.

[20]  Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca, ministerstvo Zddost o vyddani povoleni
k trvalémn pobytn ddle amitne, jestlige cizinec avagmym piisobem narusil vereiny porddek nebo obrogil
bezpetnost jiného enského statu Evropské unie, 3a podminky, Fe toto rozhodnuti bude primérené 3 hlediska
Jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cigince.

[21] Kvykladu pojmu ,zavazné naruSeni vefejného pofadku™ Nejvyssi spravni soud
jiz naptiklad v rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢.j.1 As 175/2012 - 34, vyjadiil, Ze tento pojem
(do 31.12. 2010 obsazeny v § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci) mifi do minulosti
a nelze ho ztotoznit s jakymkoli protipravnim jednanim cizince. Musi jit totiz o jednan{ vskutku
zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zajmu, proti némuz sméfuje) a aktualni,
byt’ v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona, v némz je také pouzit, naplni tento
pojem i jednani mén¢ intenzivni a mén¢ aktualni.

[22]  Konkrétné ve vztahu k neplnéni ucelu pfedchoziho povoleného dlouhodobého pobytu
cizincem coby skute¢nosti napliujici pojem ,,zavazné naruseni vefejného poradku obsazeny
v {75 odst. 2 pism.g) ziakona o pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37, vyslovil, ze ,/c/izinec, ktery neplni dicel dlonbodobého pobytu,
sice porusuje jednu 3 povinnosti, kterd mu e gakona o pobytu cizinci vypljvd, avsak neobroguje néktery
e zakladnich zdjmi spolecnosti. Takové jednani sice urcitym prisobem kolidue se zajmenm stdtn na regulaci
pobybu a pobytu cizincii na jeho sizemi, nelze je viak povagovat a tak avazny exces, aby bylo prisobilé narusit
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gdvaznym prisobem vereiny porddek tohoto stdtu. |[...] Neni-li zdvagnym porusenim verejného poradku samotny
nelegdlni pobyt cizince na sizemi Ceské republiky (bod 56 usnesent rozsiseného sendtn Nejwyssiho sprivnibo sondu
£j. 3 As4/2010 - 151 & rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo — soudn — ze dne  29.  sppna 2013,
£j. 7 As152/2012 - 51), nemiige jim — samo o sobé — byt ani neplnéni  diceln  jinak  povoleného
(a tedy legdlniho) dlonhodobého pobytu a dale, ze ,,neplnéni siceln predehozibo dlouhodobébo pobytu nemiise
byt ,,samo o sobé* kvalifikovdno jako naruseni vereinébo porddkn davaznym prisobem ve smyslu § 75 odst. 2
plsm. g)  zdkona o pobytu v relevantnim  néni. Uplatnit toto  ustanoveni by bylo mogné jen v pripade,
Se by k onomu (prostémn) naruseni vereiného porddkn g divodu neplnéni sicelu predehozibo dloubodobého pobytu
pristoupily dalsi individudini okolnosti, jez by umognily kvalifikované hodnotit tento 3piisob naruseni vereiného
porddkn jako zdvagny, napriklad skutecnost, Ze jig v dobé poddni posledni Zddosti o povoleni dlouhodobého
pobytu Fadatel védél, e dicel nebude nebo nehodla plnit.” K obdobnému zavéru dospél kasacni soud
také napftiklad v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 188/2017 - 46.

[23]  Z prave prfedestfenych zavéra je zfejmé, ze v pfipadé neudéleni povoleni k trvalému
pobytu lze sice za,zavazné naruseni vefejného pofadku® povazovat imensi prohfesky,
nez kupfikladu ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy rozhodnuti zasahujictho do svobody pohybu a dalsich prav cizince
mnohem intenzivnéji, nicméné neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu samo o sob¢ ,,zavaznym
narusenim vefejného poradku ve vztahu k posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni.
Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct by tedy bylo mozné uplatnit pouze
v piipadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni vefejného pofadku z diavodu neplnéni ucelu
pfedchoziho dlouhodobého pobytu pfistoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily
kvalifikované hodnotit tento zptsob naruseni vefejného porfadku jako zavazny, napiiklad
skutecnost, ze jiz v dobé podani posledni Zzadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zadatel védél,
ze ucel nebude nebo nehodla plnit.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davod se od nich
v pravé posuzované veci odchylit.

[25]  V nynéjsim piipadé spravni organ prvniho stupné zamitl zadost Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci pro ,,zavazné naruseni
vefejného poradku®. Toho se mél stézovatel dopustit tim, Zze v dobé od 7. 9. 2011 do 21. 4. 2016
neplnil acel povoleného dlouhodobého pobytu, nebot’ ve skute¢nosti nepodnikal jako osoba
samostatné vydélecné c¢inna, ale pracoval jako zaméstnanec, tedy vykonaval zavislou praci,
a pouze vyuzil skutecnosti, ze byl zapsan v zivnostenském rejstifku k tomu, aby pozadal o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
resp. o prodlouzeni tohoto pobytu. Sté¢zovatel pfitom téméf 22 meésicu nedisponoval platnym
zivnostenskym opravnénim, ac bez n¢j nebyl opravnén podnikat, respektive pobyvat na Gzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani — osoby samostatné vydélecné
¢inné. Podle spravniho organu prvnfho stupné si tedy stézovatel prostfednictvim nepravdivych
¢i skute¢nosti neodpovidajicich informaci, uvadénych do zadosti o vydani, resp. prodlouzeni,
povoleni k dlouhodobému pobytu, doprovazenych neplnénim jeho tucelu, hodlal zajistit
opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky po dobu dostate¢né dlouhou, aby spliioval jednu
ze zakladnich podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu, ato podminku 5 let
nepfetrzitého pobytu na tzemi uvedenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
prvniho stupné tedy uzavtel, Ze sté¢Zovatel zavaznym zpuisobem narusil vefejny pofadek ve smyslu
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci tim, e Ceské republice prostiednictvim jejich
spravnich organt uvadél nepravdivé skutec¢nosti ve vztahu k plnéni acelu pobytu z cilem ziskat
opravnéni k pobytu na jejim dzemi, pficemz takto c¢inil soustavné od roku 2011 do roku 2016
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(a nepokusil se své jednani napravit tim, Ze by pozadal o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucelem, jak byl povinen podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), a porusil
tak nejenom ustanoveni zakona o pobytu cizincd, aleidalSich pfedpist vefejného prava
(napt. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price,
¢i zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpecen).

[26] Zalovani v napadeném rozhodnuti nasledné vyjadfila, Ze,zavaznost™ stézovatelova
jednani narusujictho vefejny pofadek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
spocivala predevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu (neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu) avjeho opakovani. Zestrany stézovatele setotiz nejednalo
o jednorazové administrativni opomenuti povinnosti ukladané ziakonem o pobytu cizinct,
ale o opakované, dlouhodobé a systematické sméfovani k tomu, abyinadile mohl pobyvat
v Ceské republice, ackoliv pro svij pobyt nemél splnény viechny zikonné podminky. StéZovatel
pfitom opakované a dlouhodobé (v obdobi poslednich 5 let pfed podanim Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky) obchazel a porusoval pravni predpisy
Ceské republiky.

[27]  Méstsky soud v napadeném  rozsudku vySel ze zjisténi spravnich  organt,
podle nichz stézovatel pfinejmensim v obdobi od 7. 9. 2011 do 21. 4. 2016 nevykonaval ¢innost
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, a tedy neplnil acel pobytu, a nadto uvedl, Ze stézovatel
jiz pfi podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu musel veédét,
ze ucel tohoto pobytu neplni. Tim pfistoupila k ,,prostému‘ naruseni vefejného poradku rovnéz
dalsi individualni okolnost prokazujici stézovatelovo dlouhodobé a systematické obchazeni
zakona o pobytu cizinct, ajeho jednani tak podle méstského soudu neslo posoudit jinak,
nez jako ,,zavazné naruseni vefejného poradku podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu.

[28]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citované judikaturni zavéry tykajici se vykladu
pojmu ,zavazné naruseni vefejné¢ho poradku® obsazeného v §75 odst. 2 pism.g) zakona
o pobytu cizinci nemohl pfisvédcit zavéru meéstského soudu o tom, ze v nynéj$im piipadé
bylo mozné stézovatelovo jednani pod tento pojem podfadit, a byly proto splnény podminky
pro zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[29]  Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze spravn{ organy spatfuji ,,zavazné naruseni vefejného poradku® pfedevsim v tom, Ze stézovatel
dlouhodobé (pfinejmensim od 7. 9. 2011, kdy podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zaucelem podnikini — osoby samostatné vydélecné cinné,
do 21. 4. 2016, kdy byl se sté¢zovatelem proveden vyslech) neplnil ucel naposledy povoleného
dlouhodobého pobytu (o jehoz prodlouzeni pro tyz ucel také pozadal), nebot’ ve skutecnosti
nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ale pracoval jako zaméstnanec, a pouze vyuzil
skutecnosti, ze byl zapsan v zivnostenském rejstiiku k tomu, aby pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — osoby samostatné vydélecné cinné,
a tak si prostfednictvim nepravdivych ¢i skute¢nosti neodpovidajicich informaci hodlal zajistit
opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky po dobu dostateéné dlouhou, aby splfioval jednu
ze zakladnich podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu; tedy opakované a dlouhodobé
(v obdobi poslednich 5 let pfed podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky) obchézel a porusoval pravn{ predpisy Ceské republiky.

[30]  Spravni organy tedy zalozily svij zaver o naplnéni pojmu ,,zavazného naruseni vefejného
ofadku® ve sté¢zovatelové pripadé pouze na skute¢nosti neplnéni ucelu posledniho povoleného
fadku* t tel fipad z kut t Inéni 1 lednih lenéh
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dlouhodobého pobytu bez shledani dalsich ,,individualnich okolnosti (ve smyslu vyse uvedené
judikatury), které by odavodnovaly ,,zavaznost™ naruseni vefejného pofadku. Spravni organy sice
uvadi, ze stézovatel Ceskou republiku prostfednictvim spravnich organt uvedl v omyl a projevil
nedctu k pravnimu fadu Ceské republiky tim, Ze svym protipravnim jednanim porusil fadu
pfedpist ceského vefejného prava, nicméné tato uvaha ma svuj zaklad stale apouze
v té okolnosti, ze sté¢zovatel neplnil tcel pobytu (coz je samo o sob¢ spjato s porusenim pravnich
norem). Podle kasacntho soudu z odavodnéni spravnich rozhodnuti ani ze spravniho spisu
ve stézovatelové pifipadé¢ nevyplyvaji takové presvédc¢ivé okolnosti, na zakladé nichz
by bylo mozné oduvodnit ,,zavaznost® naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[31]  Ze spravniho spisu nadto nelze seznat, ze by stézovatel jiz pfipodani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil dcel pobytu, jak dovodily
spravni organy i méstsky soud, a poukazaly tim na dlouhodobé a systematické obchazeni zakona
o pobytu cizinci. Ze spisového materialu lze s jistotou pouze vyslovit, ze stézovatel pficestoval
na dzemi Ceské republiky dne 2.3.2007 ado 31.10.2007 zde pobyval na zikladé povolen
k vizovému pobytu nad 90 dnt za tcelem zaméstnani, od 31.10.2007 do 30.10. 2009 zde
pobyval na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonny manazer — ucast
v pravnické osobé aod7.10.2009 do6.10.2011 zde pobyval nazakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikini — osoba samostatné vydélecné cinnd. Dne
7.9.2011 pozadal stézovatel o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné c¢inna. Z vypisu ze zivnostenského rejstifku
ze dne 30.12. 2015 pfitom vyplyvd, ze od 5.10.2009 do 6.10.2011 meél stezovatel platné
zivnostenské opravnéni. Dne 21.4.2016 byl proveden vyslech stézovatele, nebot’ spravni
organ prvniho stupné shledal rozpor mezi deklarovanym ucelem dlouhodobého pobytu
stézovatele a absenci zivnostenského opravnéni (v délce pfiblizné 22 meésicu, a to prerusované
v obdobi od 6. 10. 2011 do 21. 12. 2014, viz protokol o vyslechu ze dne 21. 4. 2016). Pfi vyslechu
se pfitom stézovatel vyjadfoval pfedevsim ke skutecnému obsahu své aktualni ¢innosti pro farmu
v Kostomlatech nad Labem, kterou podle svich slov provozuje v poslednich 4 letech
(tedy pfiblizné v letech 2012 az 2016); sté¢zovatel nebyl dotazovan na okolnosti ohledné podavani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a on sam se k t¢émto nijak
nevyjadfoval. Z jeho vypovédi tedy nelze usuzovat na to, Zze jiz pii podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna védel, Ze tvrzeny ucel dlouhodobého pobytu neplni, ¢idokonce, Zzejej do budoucna
nehodla plnit.

[32]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv jsou z hlediska vymezeni neurcitého
pravnitho pojmu ,,zavazné naruseni vefejného pofadku® obsazeného v §75 ods.t 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci pouzitelné i zavéry rozsudku €. j. 5 Azs 188/2017 - 46, z néjz vychazel
mestsky soud (ktery vtomto sméru ostatné téz odkazoval nashora citovany rozsudek
¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37), oproti nyné&jsi véci se odkazovany pfipad lisil pravé tim, ze se jednalo
o vée cizinky, ktera podala Zzadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani pfesto, ze spolecnost, v niz méla byt jednatelkou, pfestala jakékoli podnikatelské
aktivity vyvijet jest¢ pfed podanim zadosti. Tedy byla zde ona dalsi individudlni okolnost,
pro kterou bylo mozno na zavazné naruseni vefejného pofadku usuzovat. Takovéto indicie
v piipadé¢ stézovatele chybi. Na rozdil od pfipadu feseného v citovaném rozsudku patého senatu
totiz z obsahu spravnfho spisu v posuzované véci nevyplyva pravé ona dal$i individualni
okolnost, ktera by umoznila neplnéni ucelu povoleného pobytu stézovatelem kvalifikované
hodnotit jako ,,zavazné naruseni vefejného poradku.*
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[33]  Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené skutecnosti pfisvédcil stézovatelové kasacni
argumentaci, podle niz méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda v jeho piipadé¢ byly splnény
pfedpoklady pro zamitnuti podané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci. V jeho pifipadé nebyl naplnén pojem ,,naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem®. Jednani stézovatele spocivajici v neplnéni ucelu
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu (o jehoz prodlouzeni z téhoz divodu - podnikani
osoby samostatné vydélecné cinné - stézovatel také pozadal), z podstaty véci spjatého
is porusenim dalSich norem vefejného prava, totiz samo o sobé bez shledani dalsich
windividualnich okolnosti® (ve smyslu vyse citované judikatury) nemuze tento pojem naplnit.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl tudiz naplnén.

VI.

[34] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. Vzhledem ke skutecnosti, ze nespravného
posouzeni véci tykajictho se stézejni sporné otazky spocivajici v naplnéni pojmu ,,zavazné
narusen{ vefejného poradku* se dopustil jiz Zzalovany a méstsky soud by v dalsim fizeni nemohl
ucinit nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni,
Nejvyssi spravni soud pfistoupil k tomu, ze spolu se zrusenim napadeného rozsudku sam rozhodl
také o zrusen{ napadeného rozhodnuti a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f.s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a4 s.f.s]. Vném je zalovany vazan zde
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[35]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval vevéci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé
nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel jako v fizeni
uspésny ucastnfk ma pravo nanahradu naklada fizeni davodné vynalozenych v fizeni
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemel.

[36]  Nahradu nakladu fizeni o Zalobé pfestavuje soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ aodména za zastoupeni advokatem
za 3 tkony pravni sluzby spocivajici v piipravé a pfevzeti véci, sepisu zaloby a ucasti na jednani
soudu dne 13.8.2020 [§11 odst.1 pism.a),d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] Mimosmluvni
odména zajeden utkon pravni sluzby v fizeni o zalobé c¢ini 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu]. Dale byla pfiznana téz nahrada za 1 dkon pravni
pomoci v rozsahu poloviny sazby za navrh na pfiznani odkladného ucinku, tj. 1.550 K¢ [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupci zalobce nalez{ téz nahrada
hotovych vydaju za kazdy z téchto tkont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu
4x300 K¢, tj. 1.200 K¢. Za fizeni o zalobé tedy naklady zastoupeni ¢ini 12.050 K¢.

[37]  Nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfestavuje soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
adale odména za pravni zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu doplnéni
blanketni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Mimosmluvni odména
za jeden tkon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s {7 bodem 5.
advokatni tarif)]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za uvedeny ukon v souladu s § 13
odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Naklady zastoupeni za fizeni o kasac¢ni stiznosti
tedy c¢inf ¢astku 3.400 K¢.
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[38]  Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Zeje platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se o ¢astku této dan¢ (21% z castky 15.450 K¢, tj. 3.244,50 K¢) ndhrada nakladt pravniho
zastoupeni. K zaplaceni nakladu fizeni v celkové vysi 27.694,50 K¢ (vcetné soudniho poplatku
v rozsahu 9.000 K¢) byla Zzalovanému stanovena pfiméfena lhata 30 dnt jdouci od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





