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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné:
Vodafone Czech Republic, as., sesidlem nam. Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupen
Mgt. Martinem Dolec¢kem, advokitem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému:
(v:esk}'r telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, zastoupen Mgt. Janou
Pattynovou, advokatkou se sidlem Petlova 371/5, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti rady
zalovaného  ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. CTU-87 698/2015-603, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 8 A 89/2016 - 65,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne  19.6.2020, ¢.j.8 A89/2016 — 65,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Meritem sporu pfed méstskym soudem v projednavané véci byl vyklad pojmu
,harmonizaéni  zameéry  Evropské unie” dle {222  odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb,,
o elektronickych komunikacich, resp. otazka, zdazménu rozhodnuti o pfidélu kmitocta
oduvodnovala podminka nezbytnosti této zmény k naplnéni harmonizacnich zaméra Evropské
unie nebo mezinarodnich smluv dle téhoZz ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.
Pfed Nejvyssim spravnim soudem vSak k posouzeni merita sporu prozatim nemohlo dojit.
Obsirnéjsi popis dosavadnfho priabéhu fizeni ukaze vyznam shledané vady fizeni v procesnim
postupu méstského soudu (viz dale).

2] Zalovany vyhlasil vibérové fzeni za ic¢elem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitocta
k zajisténi vefejné komunikacni sit¢ v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz.
Ve vybérovém fizeni uspéli vsichni tfi stavajici mobilni operatofi (kromé zalobkyné jesté
O2 Czech Republic, a. s. a T-Mobile Czech Republic, a. s.). Dne 21. 2. 2014 vydal pfedseda Rady
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zalovaného dle § 22 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o pfidélu radiovych
kmitoc¢td. Jednou z podminek rozhodnuti byla povinnost zalobkyné do 30 mésici od pravni
moci rozhodnuti pokryt alespont 30 okresu ze skupiny A vefejnou siti elektronickych komunikaci
s vyuzitim vlastnich pfidéla radiovych kmitoc¢td v pasmech 800 MHz, 1800 MHz
nebo 2600 MHz, pficemz si mohla na tuto povinnost zapocist i sluzby poskytované na vefejné
komunikacni siti s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 2100 MHz.

[3] Zalobkyné dne 2. 7. 2015 zaslala Zalovanému dle § 22a odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich zadost o zménu pfidélu radiovych kmitocta k zajisténi vefejné komunikaéni site
v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,Zadost ozménu®), ktery ziskala
citovanym rozhodnutim o pfidélu. Domahala se zmény bodu 7. pism. b) odrazky i. rozhodnuti
o pfid¢lu, ato tak, aby si mohla v ramci stanovené povinnosti pokryti do 30 mésict zapocist
sluzby (3G/UMTS/LTE) poskytované nejen s vyuzitim radiovych kmito¢td v pasmu 2100 MHz,
ale 1 v dalsich dfive pfidélenych pasmech kmitoctové sluzby (zejména v pasmu 900 MHz).

[4] Duvodem zadosti byla skutecnost, ze rozhodnuti o pfidélu se dostalo do rozporu
s harmoniza¢nimi zaméry EU, ato s ohledem na technologickou inovaci, ktera Zalobkyni
po vydani rozhodnuti o pfidélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho internetu
splijici parametry dle bodu 7. pism. b) odrazky v. rozhodnuti o pfidélu s vyuzitim radiovych
kmitoc¢td v pasmu 900 MHz. Poukazala zejména na znehodnoceni investic do pokryti
vysokorychlostnim internetem (2 Mbit/s) pasma 900 MHz; diskriminaci a znevyhodnéni pasma
900 MHz, vcetné jeho nedcelného vyuzivani; naruseni technologické neutrality a neutrality
sluzeb; naruseni hospodatské soutéze.

[5] Zalovany zvefejnil dle § 22a odst. 1 ve spojeni s § 130 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich zadost o zménu, abyumoznil vefejnou konzultaci. Konzultace se zucastnily
O2 Czech Republic a.s. (resp. jeji pravni pfedchudkyné) a T-Mobile Czech Republic a.s. (jako
dotéené subjekty) a Ministerstvo obchodu a prumyslu (jako dotceny spravni organ). Spole¢nost
T-Mobile zazadala zalovaného dne 8.9.2015 o acastenstvi v fizeni o zadosti o zménu. Jeji
zadost vsak byla dne 5. 10. 2015 zamitnuta.

[6] Po vefejné konzultaci zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2015,
& j. CTU-42 099/2015-613/V.vyt. (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), Zadosti Zalobkyné
o zménu piidélu nevyhovél. Vyuzivani sluzeb v pasmu 2100 MHz $lo zapodist na rozvoj sluzeb
dle pfidélu (splnéni podminek za prvnich 30 mésict od rozhodnuti o pfidélu — prvni etapa
rozvoje siti LTE), nebot’ rozvoj vysilacich sluzeb v pasmu 2100 MHz byl dokoncen tésné
pfed zahajenim vybérového fizeni na radiové piidély v pasmech 800 MHz, 1800 MHz
a 2600 MHz (byla zohlednéna soucasna technicka vybavenost drziteld radiovych pifidéla). Sluzby
poskytované v pasmu 2100 MHz jsou pfitom parametricky obdobné tém poskytovanym
v pasmech 800 MHz a 1800 MHz. Primarnim cilem vybérového fizeni bylo zajistit rychly rozvoj
vysilacich siti zejména v pasmu 800 MHz.

[7] Zahajeni poskytovani sluzeb vysokorychlostniho pfistupu (LTE) v pasmu 900 MHz
vsak oznamila Zzalobkyné az po vyhlaseni vybérového fizeni na pfidél kmitoctovych pasem.
V probehlé vefejné konzultaci zalobkyné nenavrhla zapocteni poskytovani sluzeb, jak jej pozdéji
navrhovala v zadosti ozménu. Odvydani rozhodnuti o pfidélu nedoslo ke zméné
harmonizacnich zaméra Evropské unie dle § 22a odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich.
Zavérem zalovany uvedl, ze poskytovani sluzeb v pasmu 900 MHz nemuze zajistit obdobny
disponibilni datovy rok, jaky je k dispozici vzhledem k vétsi sifce radiového spektra v pasmu
800 MHz.
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[8] Proti prvostupniovému  rozhodnuti ~ podala  Zalobkyné¢  rozklad.  Poukazala
v ném na to, ze sluzby poskytované v pasmu 900 MHz jsou kvalitativné srovnatelné se sluzbami
poskytovanymi v pasmu 2100 MHz, které lze na plnéni podminek rozhodnuti o pfidélu
zapocitat. V dusledku technologického pokroku prestalo byt rozhodnuti o pfidélu souladné
s evropskymi harmonizacnimi pfedpisy a zaméry. Jako divody uvedla to, ze rozhodnuti o pfidélu
neni technologicky neutralni, nebot’ zvyhodnuje technologie z pasem uvedenych v rozhodnuti
o pfidélu oproti pasmu 900 MHz. Nevyhovéni zadosti by vedlo k poruseni povinnosti zajistit
ucinné, vykonné aefektivni vyuzivani vsech pasem radiovych kmitoctd (vyplatilo
by se investovat do rozvoje pasma 900 MHz), jakoz 1 povinnosti usnadnit bezdratové pfenosy
v tomto pasmu dle rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU a smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2002/21/ES. Neudélenim vyjimky (zmény) navic dojde
k poruseni povinnosti podporovat ucinné investice do infrastruktury. Z ¢l. 1 smérnice Rady
87/372/EHS vyplyva harmonizaéni zamér k vyuzivani pasma 900 MHz ipro jiné systémy
schopné poskytovat sluzby elektronickych komunikaci (tedy i LTE).

[9] Zamitavym rozhodnutim pfedsedy rady zalovaného by na ceském trhu vzniklo
diskriminované pasmo (900 MHz), do kterého by se zjevné nevyplatilo investovat. Rozhodnuti
o ptidélu je v rozporu s provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EU, nebot’ ¢lenské staty
a zalovany maji povinnost prubézné pfezkoumavat acinné vyuzivani pasma 900 MHz s cilem
zajistit vhodnymi prostfedky jeho vyuzivani novymi technologiemi. Rozhodnuti o pfidélu
nerozviji v souladu s evropskymi akty a zakonem o elektronickych komunikacich hospodatskou
soutéz. Tvrzeni o nemoznosti vyuzit obdobny disponibilni datovy tok v pasmu 800 a 900 MHz
je nepfezkoumatelné (neni nicim podlozené), stejné jako celé prvostupnové rozhodnuti.

[10]  Rozklad zalobkyné byl Zzalovanym zamitnut a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti vyplyva, ze zménit pfidél radiovych kmitocétt k naplnéni
harmonizacnich zaméra nebylo nezbytné. Kmitocty v pasmech 800, 1800 a 2600 MHz byly
zalobkyni pfidéleny nadobu vice nez 15 let, ve kterych =zajisté dojde kfad¢ inovaci
a technologickému pokroku. To vsak neni bez dalstho divod pro zménu rozhodnuti o pfidélu.

[11]  V rozhodnuti o pfidélu se uvadi, Ze se nestanovuji zadna omezeni nebo podminky
ve vztahu k technologiim. LTE Ize vyuzivat ivpasmu 900 MHz (je-li kompatibilni
s provozovanymi technologiemi, zejména GSM). Podpora rozvoje a tcelného vyuzivani
kmitoctd se promita jiz ve stanoveni podminek v rozhodnuti o pfidélu. Tim se pfedchazi
tzv. hromadéni spektra. Zalobkyné je omezovana v pasmu 900 MHz oproti pasmu 800 MHz
ckonomicky, toto omezeni je vsak bez dalstho spjaté se stanovenim podminek v rozhodnuti
o ptidelu.

[12]  Kdyby mél Zzalovany naplnit pfedstavy zalobkyné, musel by rezignovat na roli regulatora
trhu a stal by se toliko ,,distributorem® kmitocta. Zalobkyné védela o podminkach vybérového
fizeni a rozhodnuti o pfidélu, investovala-li prostfedky do vybudovani LTE v pasmu 900 MHz,
bude pfipadné znehodnoceni jeji investice souviset s podnikatelskym rizikem, se kterym svuj
zamér podnikla. Nelze ménit prava a povinnosti z pfidélu pouze za icelem ochrany investice
jednoho z tucastniktt trhu elektronickych komunikaci. Rozhodnuti o pfidélu navic nestanovi
zadné podminky pro pasmo 900 MHz. Navrhovana zména piidélu by navic vnesla nerovnost
do prav a povinnosti Gcastniki trhu elektronickych komunikaci. Zalobkyné by byla oproti
ostatnim zvyhodnéna.
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I1. Zaloba a rozsudek mé&stského soudu

[13]  Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zalobu. V ni obdobné¢ jako v rozkladu
zopakovala, ze rozhodnuti o pfid¢lu je v rozporu s harmonizacnimi pozadavky Evropské unie.
V zalobnich bodech postupné poukazala na rozpor s pozadavkem na technologickou neutralitu;
rozpor s pozadavkem na ucelné vyuzivani radiovych kmitoctd a podporu investic do novych
technologii; rozpor se zasadou diskriminace; naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. V duasledku technologického vyvoje (rozvoje aplikovaného Zalobkyni
v pasmu 900 MHz) se rozhodnuti o pfidélu dostalo do zjevného nesouladu s evropskymi
pravnimi pfedpisy, arozhodnuti o pfidélu proto musi byt dle {22a odst.1 zakona
o elektronickych ~ komunikacich ~ zménéno.  Rozhodnuti  Zalovaného  navic  trpi
neptezkoumatelnosti (postradd vypofadani s namitkami vznesenymi v rozkladu). Zalovany
ve svém rozhodnuti ignoroval v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prava
a pravem chranéné zajmy zalobkyné. Porusil i zasadu pravni jistoty a ochrany vefejného zajmu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot’ dle § 5 zakona o elektronickych komunikacich nezajistil
ucelnou spravu a vyuzivani radiovych kmitoctd, a zejména neochranil hospodatskou soutéz.

[14]  Méstsky soud v Praze zalobé pfisvédcil. Zrusil rozhodnuti obou spravnich organt a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V fizeni jednal toliko se Zzalobkyn{ a Zalovanym. Ze spisu neni
patrné, ze by zvazoval postup dle § 34 s. 1. s., tedy zda v dané véci neexistuji dal$i osoby, které
byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, a mély
by tedy mit moznost se soudniho fizeni zdcastnit. Soud pod pojem harmonizacni zaméry zafadil
obecné regulacni zasady a cile (které vyjmenovala Zzalobkyné v zalob¢). Rozhodnut{ o pfidélu sice
je technologicky neutralni, aleje v rozporu s pozadavkem naucelné vyuzivani radiovych
kmito¢ti a podporu investic do novych technologii. Zalobkyné je s ohledem na nemoznost
zapocist sisluzby poskytované v pasmu 900 MHz nucena vybudovat na stejném Gzemi
patalelni/pfekryvné pokryti obdobnou technologii pro pasmo 800 MHz. Pokud je moznost
vyuzit stavajicich technologii v konkrétnim pasmu radiového spektra pro dodani urcité sluzby,
tak zasada efektivniho vyuziti radiového spektra a zasada podpory investic do technologii
proménuje tuto moznost na povinnost. Pokud pozadavku Zalovaného na rozvoj a vyuzivani
pasma 800 MHz a dalsich nebrani zapocteni sluzeb v pasmu 2100 MHz, nemuze mu branit
ani zapocteni sluzeb poskytnutych v pasmu 900 MHz nebo v jinych pasmech.

[15] Uéeln;’rm vyuzitim zdroje soud v projednavané véci rozumél dosazeni maximalnfho
pokryti urcitého uzemi sluzbou v urcené kvalité, coz soucasné znéni rozhodnuti o pfidélu
s ohledem na technologicky vyvoj nespliuje. Ucelné vyuziti radiového spektra je natolik Zadouci,
ze bylo na ostatnich tcastnicich trhu elektronickych komunikaci, aby si 0 zménu jejich pfidéla
v piipadé, Ze dojde k technologickému vyvoji, rovnéz pozadali, nebylo-li to pfimo divodem
ke zméné jejich pfidéla z moci ufedni ve smyslu §22a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Soud dale argumentoval, Ze vyuziti radiového spektra navrhované Zzalobkyni
je rovnéz v souladu s dalsim harmonizaénim zamérem, ktery sice zalobkyné¢ nenamitala,
ke kterému vSak mél Zzalovany pfihlizet ex gffo (z moci Gfedni) a kterym je omezeni expozice osob
elektromagnetickym polem. Zbytecna vystavba technologii s timto elektromagnetickym polem
tuto expozici zcela jisté neomezuje.

[16] Navrhovana zména by navic byla souladna s provadécim rozhodnutim Komise
¢. 2011/251/EU, dle jehoz bodu 2 preambule ,[C|lenské stity pribéiné pregkonmdvayi ricinné vyusivani
pdsem 900 MHz a 1 800 MHz, s cilem zajistit vhodnymi prostiedRy moZnost vyugivani novymi technologiensi
a jejich technickou kompatibilitu se systémy GSM a UMTS ve smystu smérnice 87/372/EHS.* Zménou
pfidélu by po dobu pfechodného obdobi doslo k pfimé podpofe vyuzivani pasma 900 MHz
a tudiz k podpofe investic do technologii LTE v ramci tohoto pasma.



1 As 278/2020 - 64
pokracovani

[17]  Rozhodnuti o pfidélu Zalobkyni oproti jinym uzivatelim nediskriminuje, vSichni maji
stejné podminky pro vyuzivani pfidélenych kmitoctovych pasem. Podminky uzivani pasma
900 MHz navic rozhodnuti o pfidélu neupravuje. Zména pfidélu, resp. isoucasné znéni
rozhodnuti o pfid¢lu, by zcela jisté¢ méla vliv na chovani Zalobkyné a pfipadné i dalsich ucastnikt
hospodafské soutéze atim nepiimo nahospodafskou soutéz jako takovou, soud
ma za to, ze nelze hovofit o negativoim nebo o pfimém ovliviiovani hospodafské soutéze
zakdzaném evropskymi pfedpisy. Je na zalobkyni a ostatnich ucastnicich, aby v ramci
hospodafské soutéze svou cinnost pfizpusobili rozhodnuti o pfidélu, na zakladé kterého
dobrovolné vysoutézili dal§i pasma spektra.

[18]  Nezbytnost harmonizacnich zaméra oduvodnujici zménu piidélu nemusi byt vyvolana
pouze zménou predpist, ale i technologickym vivojem, tak jak se jej domahé zalobkyné. Zadost
zalobkyné je potfeba posoudit z pohledu nezbytnosti naplnéni harmonizacnich zamérta jako
pojmu $irstho, nez je nezbytnost harmonizovat pfidél s evropskymi pfedpisy. Soud dale ¢astecné
ptisvédcil 1 namitce, Ze doslo k poruseni zasady ochrany vefejného zajmu.

ITI. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[19] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. V ni konstatuje, 7e méstsky
soud nespravné vylozil nezbytnost zmény pfidélu k naplnéni harmonizacnich zaméra dle § 22a
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Odhlédl od zasady neménnosti spravnich
rozhodnuti a pfedvidatelnosti spravnfho rozhodovani a nespravné posoudil pravni otazku
spocivajici  ve vikladu zasady ucelného vyuzivani radiovych kmitocta dle {6 zikona
o elektronickych komunikacich.

[20]  Je nanejvy$ zadouci, aby pravomocna rozhodnuti o pfidélu zustala v zajmu zachovani
pravni jistoty, jakoz 1 v zajmu rovnosti mezi jednotlivymi drziteli pfidéla, neménnd. Ke zménam
pfidéld je nutno pfistupovat zdrzenlivé, zakonné divody uvedené v §22a ziakona
o elektronickych komunikacich, pro které lze zménu pfidélu provést, vykladat restriktivné,
a pfidély kmito¢td ménit pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné pravé k naplnéni
harmoniza¢ntho zaméru. Méstsky soud vsak pojem ,harmonizacni zamér* vylozil pfilis Siroce,
¢imz upfednostnil individualni a ryze subjektivni zajmy Zalobkyné a popfel vefejnopravni
a regulacni charakter pfidélu ajeho podminek. Na trh elektronickych komunikaci by timto
vykladem byla vnesena obrovskd nejistota stran moznych zmén podminek pfidélu. Jeho
rozhodnuti je stran vykladu klicového pojmu nepfezkoumatelné, nebot’ neni znamo z ¢eho
méstsky soud své zavéry dovozuje.

[21] Pojem ,,harmonizacni zamér® je zakonodarcem vyuzivan pouze v souvislosti se spravou
radiovjch kmitoéti a &sel a ma zajistit, aby v Ceské republice nebyly technické a provozni
podminky pro konkrétni ¢asti radiového spektra ¢i urcita ¢isla stanovena odchylné od podminek,
které jsou regulované na trovni Evropské unie. Jedna se o relevantni harmonizacéni zaméry Unie
stanovici technické a provozni parametry konkrétnich kmitoctovych pasem (které stanovi
jednoznacné definované a konkrétni pozadavky vyplyvajici z pfislusnych rozhodnuti ¢i pravnich
predpist Unie), nikoli o pojem zahrnujici prakticky veskerou pravni dpravu a cile Evropské unie
v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci.

[22] Vyklad zastavany méstskym soudem by vedl k absurdnim disledkam. Zalovany by mohl
zasahovat do prav drziteld pfidéla i s odkazem na obecné formulované evropské regulacni cile
¢izasady. Doslo bytim ik poruseni zasady pravni jistoty, neménnosti rozhodnuti
a pfedvidatelnosti postupu spravnich organu.
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[23] Podle méstského soudu je netucelné takové pocinani, kdy investice do urcitého
kmitoctového pasma jsou ,,u¢inény dfive, nez bylo nutné®, nebo naopak ucelné takové vyuzivani
radiovych kmitocta, které by ,,vedlo k dspofe investic ze strany drzitele piidela. Tento vyklad
by znamenal, Ze acelné je takové pocinani, kdyz jsou pfidélené kmitocty vyuzivany
jen v tom nejmensim nutném rozsahu, tedy z pohledu zalovaného neucelné.

[24] Zapocteni pasma 2100 MHz na plnéni rozvojovych kritérii nevede k faktickému zruseni
povinnosti vyuzivat pasmo 800 MHz. Naopak zapocteni pasma 900 MHz tuto povinnost
fakticky rusi. Nelze tedy bez dalstho zaménovat pasma 900 MHz a2100 MHz,
a tedy ani pfisvédcit vykladu méstského soudu, ze pokud je mozné zapocist pasmo 2100 MHz,
tak je automaticky mozné zapocist také pasmo 900 MHz ¢i jakékoliv jiné.

[25] Méstskym soudem citovana smérnice iz ni vyplyvajici rozhodnuti jsou soucasti
regulacniho ramce pro oblast elektronickych komunikaci. Vytvaii vSak pouze pravn{ ramec
pro to, aby Evropska komise ¢ijiné opravnéné organy, popi. téz pifslusné mezinarodni
organizace (napf. I'TU — Mezinarodni telekomunikacni unie), mohly pro ¢lenské staty zavaznym
zpusobem pfijimat opatfeni se stanovenim konkrétnich podminek a zpusobu vyuzivani
radiovych kmitocta (tzv. harmonizacni opatfeni, resp. opatfeni k zajisténi harmonizovaného
vyuziti radiového spektra). Takovym opatfenim je napf. rozhodnut Komise ¢. 2010/267
pro pasmo 800 MHz nebo obdobna rozhodnuti pro jind pasma. Typicky tyto harmonizacni
zaméry upravuji parametry jako je Sitka kanalu, kanalové uspofadani, spektralni masky hran
blokt (tzv. BEM), mezni hodnoty EIRP adalsi. Cilem téchto harmonizacénich opatfeni
je sjednoceni vyuzivani konkrétnich ¢asti radiového spektra napfic clenskymi staty, coz ma vliv
zejména na technickou kompatibilitu sluzeb a zafizeni, ale i zajistén{ jednotného evropského trhu
vcetn¢ nadnarodnich, popf. panevropskych a mezinarodnich sluzeb (vyhrazeni kmitocta
pro druzicové sluzby).

[20] Harmonizace vyuziti radiového spektra ve smyslu, vjakém je pouzivana evropskym
regulacnim ramcem pro oblast elektronickych komunikaci, ale koneckonct i ve smyslu
mezinarodnim, tedy pfedstavuje sjednocovani ve vyuzivani radiovych kmitocta tim, Ze se urci
jednotny ucel, zpusob vyuziti radiovych kmitoctt, popt. téZ technické podminky jejich vyuzivani
u jednotlivych c¢asti radiového spektra. Pro pasmo 800 MHz lze za harmonizacni zamér
konkrétné povazovat rozhodnuti o harmonizaci pro pasmo 800 MHz. Tento zavér podporuje
jak systematicky vyklad §22a zakona o elektronickych komunikacich, tak i Legislativni rada
vlady, ktera ve svém pracovnim podkladu k navrhu k pravé projednavané novele vyse uvedeného
zakona potvrzuje definici ,harmonizovaného radiového spektra® jako spektra, pro jehoz
dostupnost a efektivni vyuzivani byly stanoveny harmonizované podminky prostfednictvim
technickych provadécich opatfeni.

[27] Zalobkyné investovala do vystavby sité¢ v pasmu 900 MHz aZ po pravni moci piidélu
v pasmu 800 MHz. Poté se dozadovala zmény piidélu v pasmu 800 MHz z davodu uspory
investic. Podminky rozhodnuti o pfidélu vyplyvaji z podminek vybérového fizeni, které byly
diskutovany formou vefejnych konzultaci. Zalobkyné vsak ani nenaznacila, ze by povazovala
za ucelné zapocist do plnéni rozvojovych kritérii také pokryti siti v pasmu 900 MHz. Dokonce
ve vefejné konzultaci tvrdila opak, tedy, Ze radiové kmitocty v pasmech 800 MHz a 900 MHz
nejsou zastupitelné.

[28] Obdobné jako iv zikoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, jsou zmény
rozhodnuti (zde o pfidélu) pfipustné pouze ve vyznamnych avelmi omezenych pfipadech,
kdy je zijem nazméné piidélu vétsi nez zajem nazachovani pravni jistoty a neménnosti
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pravomocnych rozhodnuti. Méstsky soud se vSak zajmem na zachovani pravni jistoty a zasadou
neménnosti rozhodnuti nezabyval.

[29] Soud dospél k zaveru, ze by sté¢zovatel mél ménit piidély vzdy, pokud by takova zména
vedla k uspofe investic ze strany drzitele pfidéla, kterou zaménuje s ,ucelnym vyuzivanim
radiového spektra®. Zména pozadovana zalobkyni by znamenala, Ze by zadatel radiové kmitocty
v pasmu 800 MHz nemusel vibec vyuzivat (doslo by k poruseni zasady ucelného vyuzivani
radiovych kmitoctd). V takovém piipadé nemeéla zalobkyné radiové kmitocty v pasmu 800 MHz
vubec ziskat a mély byt k dispozici zadatelim, ktefi pro né maji tcelnéjsi vyuziti. Takto je typicky
uplatfiovana zasada acelného vyuzivani radiovych kmitoctd prostfednictvim rozvojovych kritérii,
ktera jsou zadateli zndama jako podminka vybérového fizeni.

[30] Vzhledem k tomu, ze pasmo 900 MHz ma témc¢f totozné fyzikaln{ vlastnosti jako pasmo
800 MHz a je urceno k zakladnimu celoplo$né dostupnému pokryvani, mohla by Zalobkyné zcela
rezignovat na pozadovany rychly rozvoj siti na radiovych kmitoctech v pasmu 800 MHz.
Sluzbami v pasmu 900 MHz by totiz byla schopna splnit rozvojova kritéria stanovena
v rozhodnutich o pfidélech, ovsem pouze v pfipadé vyznamného omezeni na hlasové sluzby
mobilnich siti 2G, které na téchto sitich poskytuje. Za takovych podminek by Zzalovany radiové
kmitocty zalobkyni nepfidélil.

[31] Své zavéry je stézovatel pfipraven potvrdit odbornym vyjadfenim nezavislé autority
v oblasti prava elektronickych komunikaci, které bude doplnéno pozdéji.

[32] Rozsudek méstského soudu je pro vyse uvedené nezakonny a stézovatel jej navrhuje
zrudit a véc vratit soudu k dal$imu fizend.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[33] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné uvedla, Ze harmonizatni zaméry
Evropské unie méstsky soud interpretoval spravné, nebot’ vysel z pravni Upravy nejenom
narodni, ale i nadnarodni. V této souvislosti poukazuje na vykladovou poznamku pod c¢arou
k § 22a odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich, kterd odkazuje na smérnici Rady
87/372/EHS. Vyse uvedené ustanoveni a § 22a odst. 3 téhoz zakona fe$i de facto totoznou
problematiku (zménu piidélu).

[34] Zminéna poznamka pod ¢arou ma hned dva klicové dopady. Sam zdkonodarce zcela
jednoznacné prostfednictvim této poznamky stanovil, ze harmonizacni zaméry Evropské unie
nejsou obsazeny jen v ramci konkrétnich rozhodnuti organt Evropské unie, aleiv obecné
pravni apravé (smérnicich). Druhym je ten, Ze smérnice vymezuje konkrétni harmoniza¢ni zamér
Evropské unie ve vztahu ke kmitoc¢tovému pasmu 900 MHz.

[35] Podminky obsazené v rozhodnuti o pfidélu nutily Zalobkyni odepsat investice
do technologii, potlacit pouzivani radiovych kmitoc¢ta v pasmu 900 MHz aignorovat
technologicky rozvoj. Ve smérnici je vsak uvedeno, ze clenské staty musi zpfistupnit kmitoctové
pasmo 900 MHz syst¢émim GSM a UMTS, jakoz 1jinym pozemnim systémim schopnym
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, které mohou fungovat spole¢né se systémy GSM.

[36] Smérnice Rady 87/372/EHS akcentuje co nejvétsi variabilitu technologii pouzivanych
v ramci jednotlivych kmitoctovych pasem, tak aby byly vyuzivany s ohledem na jejich omezenou
dostupnost co nejucelnéji. Prave zasada zajisténi ucelného vyuzivani radiovych kmitocta se tahne
jako pfislovecna ¢ervend nit napfi¢ veskerou evropskou legislativou upravujici oblast poskytovani



1 As 278/2020

telekomunikacnich sluzeb (srov. body [33] az [41] napadeného rozsudku). Sama tato zasada
pfedstavuje harmonizaéni zamér, ktery musi byt pfi rozhodovani o zméné piidélu radiovych
kmitoc¢ta zohledniovan. Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES [¢l. 19 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) a d)] vyplyva, ze tcelem harmonizace je i podpora ucinnych
investic do infrastruktury a inovaci a podpora tcinného pouzivani radiovych frekvenci, tedy cile
dle ¢l. 8 smérnice jsou harmoniza¢nimi zaméry.

[37] V projednavané véci nepfichazi zasada neménnosti rozhodnuti v Gvahu s ohledem
najeji podstatu — odpovédi na otazku, zda byly naplnény zikonné podminky prozménu
rozhodnuti o pfidélu (moznost zmény upravuje pfimo zakon, ba stanovi povinnost tuto provést
iex offo). Tuto moznost vnesla dozakona novela zakona o elektronickych
komunikacich ¢. 153/2010 Sb. s ohledem na nutnost zajisténi ucelného vyuzivani radiovych
kmitocth. Sam stézovatel ve vybérovém fizeni vyhlaseném dne 7. 8. 2020 na pfidéleni kmitocta
v pasmu 700 MHz a 3400-3600 MHz popira vyse uvedenou zasadu, nebot’ v ném stanovi,
ze muze ex post vyhodnotit a dle § 51 zakona o elektronickych komunikacich provést upravu
povinnosti drziteld kmitocta. Ve vybérovém fizeni také stanovil tzv. zavazek refarmingu
(pfeskupeni pfidéla v ramci jednotného pasma tak, aby drzitelé pridéla meli k dispozici souvislé
bloky radiovych kmitoctd, pozn. NSS), tedy povinnosti na vyzvu podat zadost o zménu
ziskaného pfidélu dle § 22a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

[38] Zasada pfedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd a pravni jistoty v projednavané
véci sveéddi zalobkyni, ktera mohla za danych skutkovych okolnosti pfedpokladat, ze dojde
ke zméné rozhodnuti o pfidélu. Ustanoveni § 22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
v$ak pro véc s ohledem na skutkové okolnosti neni relevantni. Navic je to zalovany,
kdo je garantem pfiméfenosti zmény rozhodnuti o pfidélu dle vyse uvedeného ustanoveni.

[39] Méestsky soud neklade rovnitko mezi zasadu ucelného vyuzivani radiovych kmitocta
a dosazenim uspory investic. Prvné¢ jmenovanou zasadu definuje v bodu [45] jako dosazeni
maximalnfho pokrytf urcitého tzemi sluzbou v urcené kvalite.

[40] Nespravné jsou 1izavéry stézovatele stran rezignace narozvojova kritéria pasma
800 MHz. Zapocten{ sluzeb v pasmu 900 MHz by totiz bylo pouze doc¢asné. Neefektivitu, resp.
rezignaci na plnéni rozvojovych kritérii, by nutné muselo pfinést jiz pravidlo o zapocteni sluzeb
poskytovanych v pasmu 2100 MHz. Zalobkyné toliko chtéla rozsffit vyuzivani radiovych
kmitocta v pasmu 900 MHz. Prospésnost zmény ptidélu potvrdilo jiz v ramci vefejné konzultace
Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

[41] Pro vyse uvedené navrhuje zalobkyné¢ kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[42] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni Zalobkyné konstatuje, ze neni rozhodné, jakym
pravnim aktem jsou harmonizaéni zaméry stanoveny (smérnice, nafizeni, rozhodnuti, popf.
téz doporuceni ¢i pokyny), ale zasadni je sam fakt, Zesejedna o konkrétni podminky
pro vyuzivani radiovych kmitoctd, jejichz prostfednictvim se zpusob vyuzivani radiovych
kmitoc¢ta sjednocuje — harmonizuje. Smérnice Rady 87/372/EHS stanovila konkrétni podminky
pro pasmo 900 MHz — zpfistupnit je pro technologie GSM a UMTS a v tomto rozsahu se jedna
o harmonizac¢ni zamér. Cilem bylo sjednotit pasma pro vyuzivani vyse uvedenych technologii
napii¢ celou Evropskou unii (Slo o umoznéni mezinarodntho roamingu koncovych zafizeni
do siti vjinych clenskych statech). Harmoniza¢nim zamérem jsou pravni akty, které stanovi
pouze technické podminky vyuzivani radiovych kmitoctd v konkrétnim pasmu, aby tyto
technické podminky byly shodné ve vsech clenskych statech Evropské unie a byla tak zajisténa
interoperabilita sluzeb poskytovanych na téchto kmitoctech.
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[43] Vyklad pojmu harmonizacni zaméry zastavany zalobkyni by vedl k prakticky
neomezenému prostoru pro spravni uvazeni stézovatele (limitem zmén pfidéla by byly toliko
pravni zasady).

[44] Stézovatel ve vybérovém fizeni vyhlaseném 7.8.2020 (5G aukce) neuvedl,
ze by zamyslel ménit podminky pfidéla udélenych na zakladé vybérového fizeni. Podminky
pro refarming byly stanoveny jiz v podminkach vybérového fizeni. Nejedna se tak o poruseni
zasady neménnosti rozhodnuti spravnich organda.

[45] K tvrzeni zalobkyné o stanovisku Ministerstva pramyslu a obchodu CR stézovatel uvadi,
ze stanovisko bylo vydano piiblizné dva roky po vyhlaseni vybérového fizeni a uvadi se v ném,
ze z technického pohledu nic nebrani zapocteni sluzeb poskytovanych v pasmu 900 MHz
na splnéni podminek stanovenych rozhodnutim o pfidélu. Ministerstvo se nevyjadfilo
k prospésnosti tohoto zapocteni z pohledu regulace a efektivniho vyuzivani radiovych kmitoctu.

[46] Méstsky soud pfekrocil své pravomoci, nebot’ hodnotil vécnou spravnost spravniho
uvazeni zalovaného, zejména v bodech [44] az [48] rozsudku pfezkoumal a nahradil spravni
uvazeni ohledné podminek pro zménu piidélu (zdaje takovda zména nezbytna k naplnéni
harmonizaénich zaméru).

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[47] Kasacnf stiznost je vcasna, projednatelna a pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnutf netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,s. f. 5.)]. Takovou vadu zjistil.

[48]  Kasacni stiznost je davodna.

[49]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné.

[50] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz mnohokrat (viz napf. rozsudky zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17.1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). V rozsudku ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,rozbodnuti soudu je tieba povagovat
za neprezkounmatelné pro nedostatek divodi, pokud napiiklad neni regme, jakymi tivabami se soud 1idil
DPrE napliiovini dsady volného hodnoceni diikazii nebo pri utvdreni pravniho zavéru, 2 jakého divodu soud
povagoval Zalobni namitRy a liché (i myiné, proc nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci v $alobeé, prot
podradil dany skutkovy stav pod uriiton pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii se jednd
rovnég i v pripade, kdy sond opommnél vypordidat nékteron 3 uplatnénych ndmitek, nebo pokud odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsabuje pasdge citované 2 jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, anig by sond rozvedl 3piisob aplikace zdvéri vyslovemych v takovém rozhodnuti na posuzovany
pripad  (viz  rozsudek  Nejwyssiho  spravnibo  soudu ze dne 28.11.2012, & 7.8 Afs 60/2012 - 27).
Nedostatken divodsi se mini i sitnace, kdy se krajsky soud ztotoini s nedostatecnym odiivodnénim roghodnuti
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spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 11. 3. 2004, & j. 1 Afs 3/2003 - 68)°.
V projednavané véci vsak nenastala zadna z vySe uvadénych situaci. Méstsky soud vysel z toho,
ze harmonizacnimi zaméry jsou ,,0becné regulacni dsady a cile, mezi které patii i ty, které vyjmenoval
Zalobce ve své Zalobé Podstata kasacni stiznosti miff pravé proti tomuto zavéru meéstského soudu
v podobé kasac¢ni namitky nespravného vykladu pojmu ,,harmonizacni zameéry*.

[51]  Jelikoz od podani Zzadosti o zménu uplynulo vice nez Sest let a fizen{ pfed spravnimi
soudy s ohledem na vyrok v nyni{ projednavané véci bude mit pokracovani, Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné uvést i n¢ktera obecna pravni vychodiska pro oblast elektronickych
komunikaci a aplikaci unijnftho prava. Zohlednuje pfitom i velice rozsahlou a riznorodou pravni
argumentaci vznesenou stranami sporu o otazce, kterou se tento soud v minulosti jesté
nezabyval, a demonstrovanou ve shrnuti probéhnuvstho spravniho a soudniho fizeni (viz vyse).

[52]  ,,Privo elektronickych komunikaci je (abylo jiz pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie) harmonizovano s deklarovanym cilem koordinované stanovit vyuzivani
vzacného a strategicky vyznamného statku v podobé kmitoctového spektra, resp. jednotlivych
kmitoc¢tovych pasem (stov. napt. doporuceni Rady 84/549/EEC, rozhodnuti Evropského
patlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES, smérnici Rady 87/372/EHS anané navazujici akty

a predpisy).

[53]  Jde o sdilenou politiku Evropské unie. Prvni doporuceni a formalizované evropské akty
souvisi s volnym pohybem sluzeb (srov. ¢l. 59 an. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
acl. 49 an. Smlouvy o fungovani EU) ajednotnym wvnitinim trhem (¢l. 100 an. Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi a ¢l. 26 an. Smlouvy o fungovani EU).

[54]  Samotnd harmonizace v evropském prostfedi probihd zejména prostfednictvim smérnic
a na né navazujicich pravnich pfedpist a aktu.

[55] Kromé smérnic vytvaif pravni ramec elektronickych komunikaci na evropské urovni fada
rozhodnuti a provadécich rozhodnuti (provadéci rozhodnuti Komise ¢. 2012/688/EU,
rozhodnuti  Evropského  parlamentu  a Rady ¢. 243/2012/EU,  provadéci  rozhodnuti
Komise ¢. 2011/251/EU, rozhodnuti ¢ 2010/267/EU, rozhodnuti Komise ¢. 2010/166/EU,
rozhodnuti Komise ¢ 2009/766/ES, rozhodnuti Komise ¢ 2008/477/ES, rozhodnuti
Komise ¢. 2008/411/ES, rozhodnuti Komise ¢. 2008/294/ES, rozhodnuti
Komise ¢. 2006/771/ES, ¢ rozhodnuti  Evropského patlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES).
Ta vychazi, kromé smérnic iz doporuceni a primarnich evropskych aktd popsanych vyse.
Tvorba rozhodnuti souvisi a opira seio odborné poznatky a doporuceni uskupeni a instituci
(napf. Skupina pro analyzy a prognézy, Skupina vyssich ufednika pro odvétvi telekomunikaci,
Mezinarodni telekomunikacni unie, Evropska konference sprav post a telekomunikaci a dalsi).
Nelze opomenout i mezinarodni smlouvy ¢i nafizeni Komise (tykajici se napfiklad roamingu).

[56] Ve vSech vySe popsanych evropskych pravnich pfedpisech a aktech lze nalézt pfesné
stanovené povinnosti jednotlivych clenskych stata, resp. jejich pfislusnou kmitoc¢tovou spravou
povétfenych spravnich organd.

[57]  Jedna se o obsahly soubor pravniho (a technického) ramce pro harmonizaci pravnich
pfedpist aakta clenskych statd (popiipad¢ idalsich ucastnika), ktery stanovi mnozstvi
podminek, zasad, doporuceni. Ten se pak nutné¢ promita do vybérového fizeni o pfidéleni
radiovych kmitoc¢tt dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich. V ném musi spravni organ
reagovat na véechny harmonizac¢ni pozadavky (které stran technickych norem mohou dosahovat
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az charakteru unifikace) a vytvofit rovné harmonizované podminky pro jednotlivé ucastniky
aukce o radiové kmitocty.

[58]  Je obecné¢ znamou skutecnosti, ze cesky trh s kmitoctovymi pasmy, v dobé konani aukce
na kmitoctova pasma 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, byl oligopolnim, tudiz nedokonalym
trznim prostfedim, ve kterém byli driteli kmito¢tovjch pasem jednotky subjekta. Zalobkyné,
O2 Czech Republic a.s. (resp. jeji pfedchudce) a T-Mobile Czech Republic a.s., se jako dotcené
osoby (a poskytovatelé sluzeb elektronické komunikace natzemi CR) uéastnily vefejné
konzultace dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 130 zdkona o elektronickych komunikacich, pfi které
doslo ik formulovani podminek pro pfipadné rozhodnuti o pfidélu, a aukce o vyse uvedena
pasma; ziskaly je.

[59]  Stejné tii subjekty se tcastnily i vefejné konzultace k zadosti zalobkyné o zménu pfidélu
dle § 22a odst. 1 ve spojeni s § 130 zakona o elektronickych komunikacich, v niz pfednesly
sva stanoviska k zadosti. Spolecnost T-Mobile v podani ze dne 8. 9. 2015 sdé¢lila zalovanému,
ze dle § 27 spravniho fadu bude v fizeni o zadosti o zménu pfidélu uplatnovat prava tcastnika
fizeni. Spole¢nost T-Mobile zejména upozornila na skutecnost, ze pfi zmén¢ prevzatych zavazka
z aukce (zméné rozhodnuti o pfidélu) ujednoho z ucastniki dojde ke zméné zavazka z aukce
1 u ostatnich drzitela v aukci nabytych pridéla.

[60]  Viizeni pfed méstskym soudem sevySe uvedeni drzitelé kmitoc¢tového pasma,
vymezeného v rozhodnuti o pfidélu, jiz neobjevuji. Méstsky soud ve svém rozsudku otazku
pfipadného ucastenstvi drziteld kmitocta v pasmu 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, vyslovné
neposuzoval. Jedna se vSak o otazku, ke které musi soud piithlédnout ex gffo. Je to totiz soud,
kdo odpovida za spravné stanoveni okruhu osob, u nichz jsou splnény podminky stanovené
pro ucastenstvi dle § 34 s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, a ze dne
13.2.2013, ¢.j. 1 As 149/2012 - 153). V posledné uvedeném rozsudku zdiraznil, ze aktivita
soudu pfi zjistovani okruhu osob zucastnénych na fizeni musi byt pfiméfena okolnostem
pfipadu a informacim, které soud o celé kauze ma k dispozici. Soud rozhodné neni povinen
vycerpat jakékoliv myslitelné moznosti pfi zjist ovani okruhu osob, které pfichazeji v dvahu jako
osoby zucastnéné na fizeni. Naopak soud zde vychazi primarné ze skutecnosti, které zjisti
ze spravniho spisu, z podani stran, nebo které se jinym zptisobem dostanou do sféry soudu.

[61]  V projednavané véci je jiz ze spravniho spisu zjevné, Ze se spole¢nost T-Mobile,
byt netspeésné, snazila ve spravnim fizeni uplatnit prava ucastnika fizeni. Jeji tvrzeni
o tom, ze pfipadnou zménou rozhodnuti o pfidélu by doslo k zasahu ido jejich prav, nebot’
by doslo (nasledné) i ke zméné rozhodnuti o jejim pfidélu, pfitom je pro posouzeni Gcastenstvi
v fizeni o zalobé relevantni. Dle § 22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich dojde
ke zméné rozhodnuti o pfidélu (jeho c¢asti ¢i podminek v ném stanovenych) ex offo, je-li
to ,,nexbytné pro gajisténi naplnéni harmonizainich améri Evropské unie“. Jedna se tedy o stejnou
podminku jako v §22a odst. 3 téhoz zakona stanovenou pro zménu rozhodnuti o pfidélu
na zadost. V souzené véci tudiz rozhodovani o zadosti o zménu pfidélu na zadost piimo souvisi
is rozhodnutim o pfidélu ostatnich drzitelt pfidélu ve stejném kmitoc¢tovém pasmu a udéleného
za stejnych podminek (vyplyvajicich z vybérového fizeni). Piimé dotceni na pravech ostatnich
drzitelt pfidéla je o to patrnéjsi, Zze proti zméné rozhodnuti o piidélu ex gffo by teoreticky také
mohli podat spravn{ zalobu s tim, ze spravni soud (pfipadné spravni soudy) vsak o této otazce
(splnéni podminky nezbytnosti zajisténi naplnéni harmonizac¢nich zamért) jiz jednou zavazné
rozhodoval k zadosti Zalobkyné. Ostatné, pokud by existoval divod pro zménu rozhodnuti
o pfidélu (naplnéna podminka nezbytnosti zajisténi naplnéni harmonizacntho zaméru) a spravni
organ bydle § 22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich zahajil fizeni o zméné



1 As 278/2020

rozhodnuti o pfidélu, zajisté by fizeni vedl se vSemi drziteli radiovych kmitoctd z rozhodnuti
o pfidélu jako s ucastniky fizeni.

[62] Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze méstsky soud (se stejnym predsedou senatu)
v rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 Ca 86/2009 - 144, piezkoumaval rozhodnuti spravnich
organi o zadosti stejné zalobkyné o pfidéleni dodatecnych kmitoctovych kanald v pasmu
E-GSM podle § 17 zakona o elektronickych komunikacich. V tomto fizeni vSak byly osobami
zGc¢astnénymi na fizeni pfed soudem jak Telefénica Czech Republic, a.s. (pravni predchudkyné
O2 Czech Republic, a.s.), takiT-Mobile Czech Republic, a.s. Ve své podstaté jde pfitom
o podobné fizeni, jako je fizeni o zadosti o zménu pfidélu — vjeho dusledku muze dojit
ke zméné rozhodnuti o pfidélu. Ostatné méstsky soud v bodu [52] svého rozsudku pfipousti,
ze zména pridélu by méla vliv na ,,chovani dalsich subjektu na trhu®, jakoz i na hospodatskou
soutéz jako takovou.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[63]  Nejvyssimu spravnimu soudu pro vyse uvedené nezbylo, nez rozsudek méstského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f.5.). V ném méstsky soud v souladu
s cl. 36 an. Listiny zakladnich prav asvobod a {34 s.f.s. poskytne osobam zucastnénym
na fizeni moznost uplatnit sva prava — byt v fizeni slySen — vazan pfitom pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





