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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni  véci  zalobce: P. 8., zastoupen
Mgr. Radkou  Prokopcovou, advokitkou — se sidlem  Bezdékovska  53/0,  Strakonice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni: M. S., v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne  22. 7. 2020,
¢.j. 51 A 5/2020 - 109,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Méstsky ufad Vimperk (dale téz ,stavebni ufad®) vydal dne 11.7.2019 usneseni
¢ j. MUVPK-VUP  23851/19-STE, jehoz vjrokem I  zastavil podle§66 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz ,,spravai fad*) fizeni
o odstranéni stavby v ¢asti stavby oznacené ,,» obvodové 3di na severni strané nejsou provedeny okenni
otvory* (dale téz ,,neprovedeni oken®) a vyrokem II. zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho
fadu fizeni o dodate¢ném povoleni téze ¢asti stavby.

[2] Na zakladé¢ odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 18.11.2019, ¢.j. KUJCK
126464/2019, zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze doslo pouze v souladu s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu k zastaveni fizeni o dodatecném povoleni pfedmétné zmeény stavby
(neprovedeni oken).

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud
konstatoval, Ze se zalobce po celou dobu spravniho fizeni domaha legalizace zmény stavby
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spocivajici v neprovedeni oken. Mé¢l proto fadné zdavodnit, jak se v jeho pravni sféfe negativné
projevilo rozhodnuti spravnich organd, podle néhoz je tato zména stavby nepodstatna, legalni
aneni kni tfeba vydat dodatecné povoleni. Toto rozhodnuti Zalobci nijak nebrani v dal$im
postupu k legalizaci celé jeho stavby. Neprovedeni oken nema rovnéz vliv na jiné zmény stavby,
které jsou predmétem jinych fizeni. Zastavenim fizeni proto nemohlo dojit k tvrzenému zasahu
do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Pouze se v ném konstatuje, ze Zalobce nepotiebuje
k dané zméné stavby zadné zvlastni povoleni. Piipadna procesni pochybeni v fizeni vcéetné jeho
neamérné délky nejsou za této situace relevantni. Obava-li se zalobce, ze spravn{ organy
v budoucnu zméni své hodnoceni, muze dolozit legalitu zmény stavby napadenym rozhodnutim,
jimz jsou spravni organy vazany. Aniz pfedchoziho rozsudku krajského soudu ve véci Zalobce
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 10 A 69/2015 - 44, nelze dovodit, ze projednavana stavebni dprava musi
byt povolena v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Jestlize napadenym rozhodnutim nebylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, nemohla mit dopad do jeho pravni sféry
ani pfipadna namitana podjatost ufednich osob. Nezikonnost nemuze zpusobit ani to,
ze zalovany doplnil uvahy stavebniho ufadu ¢i pfipadné pritahy v fizeni. Spravni organy rovnéz
nemusely vypofadavat vSechny namitky zalobce vzhledem k tomu, Ze zastavily fizen{ pro zjevnou
bezpfedmétnost podané zadosti. Neni ani vadou, Ze rozdélily zadost zalobce na nckolik casti,
nebot’ o ni nebylo mozné rozhodnout jednotné z davodu odlisnych rezimt jednotlivych zmén
stavby. Pro projednavanou véc nejsou relevantni ani skutecnosti, které se tykaji jiné stavebni
¢innosti v ramci téze nemovitosti ¢ jinjch staveb na pfedmétnjch pozemcich. Zalobcem
pfedlozené dukazy krajsky soud neprovedl pro jejich nadbytecnost.

III.

[4] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Vymezil se proti zavéru krajského
soudu, Ze neprokazal zkriceni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Prestoze mu nebylo
nafizeno odstranén{ projednavané zmeény stavby, nedospély spravni organy ani krajsky soud
k zavéru, ze nejde ozménu stavby, nybrz pouze, zejde ozménu nepodstatnou. Postup
podle § 118 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,stavebni zakon®), ktery v odst. 7 upravuje projednani
nepodstatné zmeény stavby v ramci kolaudace, lze vsak podle judikatury pouzit pouze tehdy,
pokud stavebnik ziska povoleni ke zmén¢ stavby a az nasledné zménu provede. V opacném
pfipad¢ je nutné postupovat podle § 129 stavebniho zakona, ktery upravuje nafizeni odstranéni
stavby, aniz by rozliSoval mezi podstatnymi a nepodstatnymi zménami stavby. Zménu stavby
realizovanou pred ucinnosti stavebniho zdkona tedy nelze v souladu s judikaturou, vcetné
rozsudku krajského soudu €. j. 10 A 69/2015 - 44, schvalit v ramci kolaudace, jak navrhly spravni
organy. Je nutné ji povolit v rezimu § 129 stavebniho zakona, coz vsak stavebni ufad odmitl.
V soucasném stavu tak nelze pfedmétnou stavbu zkolaudovat, protoze projektova dokumentace
neodpovida skute¢nému stavu a jeji aprava podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona nen{ mozna,
tudiz nelze postupovat anipodle § 122 odst. 3, resp. 122a odst. 4 téhoz zakona. O zasah
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele by ale §lo 1 tehdy, pokud by bylo mozno postupovat
podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona. V dusledku postupu zalovaného by byl totiz nucen ménit
projektovou dokumentaci dvakrat: pro dodatecné povoleni ostatnich zmén a poté pro projednani
zmeény spocivajici v nepodstatné odchylce od projektové dokumentace. Stézovatel dale povazuje
za nedostatecny zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal s zalobnimi namitkami. Jestlize kasacni
soud shleda, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele, bude nezbytné vratit mu véc k dal§imu fizeni a fadnému
vyporadani téchto namitek. Krajsky soud se totiz nékterymi vibec nezabyval a k ostatnim
se vyjadfil okrajové. Nevyjadfil se ani k dikaznim navrhim stézovatele k podjatosti ufednich
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osob. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusdil.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkézal na své vyjadfeni k podané Zalobé,
odivodnéni svého rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Napadeny rozsudek shledal
za souladny se zdkonem a s jeho zavéry se ztotoznil. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni poukazala na vyvoj situace, ktery nastal
po podani kasacni stiznosti. Apelovala na to, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadiil alespon
ke zptsobu, jakym ma byt nalozeno se zménou stavby spocivajici v nepodstatnych odchylkach
od projektové dokumentace, ktera byla provedena pfed ucinnosti stavebniho zakona.

VL

[7] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stéZzovatel spatfuje pfedevSim v tom, Ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
veskerymi zalobnimi namitkami, a Ze se nezminil o nékterych dakaznich navrzich stézovatele.

[10] Témto vytkam Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Krajsky soud se zejména zabyval
otazkou, zda mohl byt stézovatel postupem spravnich organt zkracen nasvych vefejnych
subjektivnich pravech. Jelikoz dospél k zavéru, ze nikoliv, a zaroven konstatoval, ze tato otazka je
nezbytnou podminkou vécného projednani zalobnich bodt, pak mu nelze vytykat, ze se obsahle
nezabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a ucinil tak pouze nad rimec odavodnéni rozsudku.
V takovém postupu nelze spatfovat neptrezkoumatelnost. Krajsky soud zcela jasné vysvétlil, proc
se jednotlivymi zalobnimi namitkami podrobné nezabyval. Stran dukaznich navrha stéZzovatele
pak jednoznacné uvedl, Ze vzhledem k divodim, pro néz zalobu zamitl, nebylo pro zjisténi
rozhodnych skute¢nosti nutné provadét jakékoliv dokazovani. Rozsudek krajského soudu plné
dostal pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odivodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52 azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢iusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho oduvodneni je ziejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z néj vyplyvaji davody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[11]  StézZejni otazkou projednavaného piipadu je, zda mohlo byt postupem spravnich organu,
které zastavily fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby v rozsahu neprovedeni oken, zasazeno
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.



7 As 276/2020

[12]  Toto posouzeni se neobejde bez kratké rekapitulace relevantnich skute¢nosti vyplyvajicich
ze spisového materialu. Stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce provedené dne 21. 6. 2010 zjistil,
ze na rozestavéném hospodafském staveni na pozemku parc. ¢. X v k. 4. S., byly provedeny
zmény odporujici stavebnimu povoleni ze dne 16. 6. 1999. Stavebni dfad posoudil povahu
stavebnich praci tak, Ze nejde o drobné zmény, a proto je nutno postupovat dle § 129 stavebntho
zakona. Proto dne 206. 7. 2010 zahajil fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby.
Jednalo se celkem o pét zmén. Jelikoz stézovatel nepfedlozil zadost o dodatecné povoleni zmén
stavby, vydal stavebni ufad opakovanou vyzvu k jejimu pfedlozeni (do 30. 9. 2013). Stézovatel
povazoval postup stavebniho ufadu za ucelovy a odmitl se mu podfidit. Stavebn{ trad tak dne
24.9.2014 vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni téchto péti nepovolenych zmén stavby
hospodafského staveni. Nepovolené zmény mély byt odstranény tak, aby bylo umoznéno
dokonceni hospodafského staveni dle ovérené projektové dokumentace stavebniho povoleni.
Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho tdfadu potvrdil.
Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl
rozsudkem ¢. j. 10 A 69/2015 - 44. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 4. 2016. Stézovatel
podal nasledné dne 29.7. 2016 zadost o dodatecné povoleni zmén predmétné stavby. Jednalo
se o celkem osm zmén, mimo jiné o zménu spocivajici v neprovedeni oken a o ¢tyfi zmény, které
jiz byly projednany ve vyse uvedeném fizeni. Stavebni ufad nejprve fizeni o zadosti zastavil,
jelikoz vyhodnotil celou Zadost stéZovatele jako zjevné pravné nepiipustnou. Zalovany toto
rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani. Zduraznil, ze ne
vsechny projednavané zmeény stavby je mozné posuzovat ve stejném pravnim rezimu. Zavazal
proto stavebni ufad, aby nejprve nalezité rozlisil zmény stavby hospodafského staveni, o jejichz
odstranéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Ostatni zmény stavby pak mél rozlisit podle toho,
zda se jedna o zmény stavby, jejichz provedeni podléha stavebnimu zakonu. Ve spravnim fizeni
nasledné dochazelo k postupnému upfesnovani povahy jednotlivych zmén, o jejichz dodatecné
povoleni stézovatel zadal. Stavebni ufad (vazan zavaznym pravnim nazorem zalovaného)
tedy rozdélil Zadost stézovatele procesné do tif castl. Ve vztahu k ¢asti zadosti tykajici
se neprovedeni oken stavebni ufad usoudil, Ze tuto zménu stavby povazuje za drobnou odchylku
od ovétené projektové dokumentace stavby a Ze tato zména neni aniv rozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Otazka (ne)provedeni oken podle stavebntho ufadu zavisi pouze
na rozhodnuti stavebnika - stézovatele. Proto fizeni o ni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti (vedeni fizeni o nf je nedivodné). Soucasné
zastavil fizeni o odstranéni této zmény stavby. Ostatni ¢asti zadosti stézovatele mély rozdilny
procesni osud (zastaveni fizeni pro zjevnou nepiipustnost a pferuseni fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby z divodu dodatecné Zadosti o povoleni nepovolenych zmén stavby).
Zalovany nésledné v rozhodnuti o odvolani vypustil vyrok prvostupniového rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o odstranéni dané zmény stavby, nebot’ dospél k zavéru, ze takové fizeni
nebylo vibec zahajeno, a proto je nebylo mozné ani zastavit. V dasledku zasahu zalovaného
tak bylo zastaveno pouze fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby hospodaiského staveni
v rozsahu neprovedeni oken.

[13]  Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt spocivajicim v rozdéleni Zzadosti na tii
¢asti neshledava namitanou vadu fizeni. Jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze se stézovatel
jednou zadosti domaha dodate¢ného povoleni nékolika zmén stavby, které podléhaji raznym
pravaim rezimim, pak nic nebrani tomu, aby bylo pro pfehlednost rozhodovano o jednotlivych
castech zadosti samostatné a nikoliv jednim rozhodnutim. Spravni organy, a nasledné¢ i krajsky
soud podrobné oduvodnily, Ze se kazda ze tif ¢asti zadosti fidf jinym pravnim rezimem. Do prvni
c¢asti byly vyclenény zmény stavby, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. K tomu Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢&.j.2 As 166/2015 - 33, jednoznaéné
konstatoval, ze ,,melze ahdjit samostatné 1izeni o dodateiném povoleni stavby po pravomocném roghodnuti
0 odstranéni stavby (tedy v dobé existence pravomocného rozhodnuti, které privni postaveni nepovolené iasti stavby
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Jig zdvazné vyresilo). Do druhé casti spravni organy vyclenily pfedmét projednavaného fizeni,
tedy zménu spocivajici v neprovedeni oken, oniz sice dosud nerozhodovaly, ale kterou
nepovazuji za podstatnou odchylku od ovéfené projektové dokumentace stavby ani za rozpornou
s vydanym stavebnim povolenim. Z toho duvodu nezahajily fizeni o jejim odstranéni, a fizeni
o zadosti o jeji dodatecné povoleni zastavily (ke spravnosti jejich postupu viz dale). Do tfeti ¢asti
pak spadly zbylé zmény stavby, které stavebni ufad shledal jako podstatné, a zaroven o nich
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k uvedenému neshledava zdejsi soud nic
zapovézeného na tom, ze bylo vydano samostatné rozhodnuti o ¢asti zadosti stézovatele, jimz
se ve vymezeném rozsahu fizeni o této zadosti zastavilo pro jeji bezpfedmétnost. Z hlediska
prehlednosti fizeni se jedna naopak o postup logicky a zakonny.

[14] Ve vztahu k projednavanému pfedmétu fizeni, tedy zadosti o dodatecné povoleni zmény
stavby hospodafského staveni spocivajici v tom, ze ,,v obvodové 3di na severni strané nejson provedeny
okenni otvory”, tak doSlo k zastaveni fizeni, jelikoz tato zména stavby byla shledana za souladnou
s vydanym stavebnim povolenim.

[15]  Krajsky soud se proto zaméfil zcela logicky na otazku, zda mohl byt stézovatel zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech rozhodnutim, v némz se konstatuje, ze pfedmétna
zména stavby nepfedstavuje podstatnou odchylku od ovéfené projektové dokumentace stavby
aje vsouladu s vydanym stavebnim povolenim. Vychazel z uvahy, Zze domahal-li se stéZzovatel
svou zadosti toho, aby dana stavebn{ dprava méla podklad ve stavebnim povoleni, pak v podstate
dosahl vydanym rozhodnutim svého cile. Spravni organy v ném totiz shodné konstatovaly,
ze tato uprava (zména stavby) zadné dalsi dodatecné povoleni nepotfebuje, nebot’ je pokryta jiz
vydanym stavebnim povolenim ze dne 16. 6. 1999.

[16]  Krajsky soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,,[h|ranicnin
kritériem  pro alobni  legitimaci je pravé tvrgeny zdsah do vereinych subjektivnich prav (viz usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86). Z tohoto divodu stézovatele
usnesenim ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 51 A 5/2020 - 60, vyzval, aby uvedl tvrzeni, ze kterych bude
patrné, jakym zpusobem byl nasvych vefejnych subjektivnich pravech zkricen pifimo,
¢i v dasledku rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni projednavané
zmeény stavby. Stézovatel ve své odpovédi v zasadé poukazal na to, ze mu v dasledku postupu
spravnich organt neni umoznéno dokoncit rozestavénou stavbu v souladu se stavebnim
zakonem. Podle krajského soudu se stézovateli nepodafilo prokazat, ze by postupem spravnich
organu skutec¢né k takovému zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav doslo.

[17]  Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na judikaturu, pfedevsim na rozsudek krajského
soudu ze dne ¢.j. 10 A 69/2015 - 44. Z n¢ho dovozuje, ze nyni projedndvana stavebni uprava
musi byt dodatecné¢ povolena jediné postupem podle § 129 stavebniho zikona, procez mu
vzniklo pravo, abybylo ojeho Zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby spocivajic
v neprovedeni oken meritorné rozhodnuto.

[18]  V uvedeném rozsudku ¢.j. 10 A 69/2015 - 44 se krajsky soud zabyval péti zménami téze
stavby, jako je tomu v projednavaném piipadé. Jednalo se vSak o zmény stavby, které
se s pfedmétem zadosti stézovatele ze dne 29. 7. 2016 piekryvaji pouze ¢astecné. Povahu téchto
péti zmén stavby pfitom posoudil stavebni ufad tak, ze se nejedna o drobné zmény stavby
hospodafského staveni a nafidil jejich odstranéni. Pravé na zaklad¢ tohoto skutkového stavu,
tedy zjisténi nikoliv drobnych zmén stavby, pak krajsky soud konstatoval, ze: ,,1” daném pripadé
stavebni sitad jako odborny orgdn posoudil povahu stavebnich praci tak, Ze nejde o drobné zmény, a proto je nutno
postupovat dle ‘novébo’ stavebnibo dkona publikovaného pod & 183/2006 Sb. Pro povoleni ugivini stavby
hospoddrského staveni bude nexbytné vydat kolaudaini rozhodnuti dle § 190 odst. 5 stavebniho zdkona
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& 50/1976 Sb., nebot’ se jednd o stavbu  pravomocné povolenon do 31. 12. 2006. Novy stavebni ikon
£ 183/2006 Sb. neupravuje monost s kolandacnim 1izenim spojit 1izeni o 3méné stavby, jestlize se skuteiné
provedeni podstatné odchyluje od dokumentace ovétené stavebnim iiradem ve stavebnim 1izeni. Proto je nutno
nepovolené meény stavby projednat v 13zent o odstranéni stavby a ndsledné pak rozhodnout o vyddni kolandainiho
rozhodnuti. Jestlige tedy stavebni sivad vybodnotil provedené meény stavby pravomocné povolené do 31. 12. 2006
nikoli jako drobné, nybrg jako mény provedené v rogporu se stavebnim povolenim, cela spravné stavebni iirad
g moct ditedni gahdjil 1izeni o narizeni odstranéni stavby. Realizované zmeény stavby pravomocné povolené
pred dicinnosti nového stavebnibo Zdkona, tedy pred 1. 1. 2007, které nebyly projednany se stavebnin iiradem,
nelze povolit jinak nez dle § 129 zdkona & 183/2006 Sb. Po dodatecném povoleni mén stavby stavebni sirad
na zdakladé navrbu  stavebnika vydda folandaini rozhodnuti ve smyslu zdkona & 50/ 1976 Sb. 1Vysledek
kolandainiho 17zeni zdvisi na vysledkn 1izeni vadnébo podle § 129 stavebniho zdikona.”“ Citované zavéry
krajského soudu tedy nelze pfenaset bez dalsiho na projednavanou véc, nebot’ byly zfetelné
vyfceny ve vztahu k nikoliv drobnym zménam stavby, ale ve vztahu k jejim zménam, které byly
provedeny v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Naproti tomu pfedmétem nynéjsi véci je
zadost sté¢zovatele o dodatecné povoleni zmény stavby v rozsahu zmény, kterou spravni organy
shledaly za nepodstatnou (drobnou) a souladnou s jiz vydanym stavebnim povolenim.

[19]  Nutnost rozliSovani charakteru zmén stavby z hlediska povolovaciho rezimu pfitom plyne
i ze stézovatelem zminovaného rozsudku sp.zn. 7 As 17/2010. V ném Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze § 118 stavebniho zakona nelze aplikovat na jiz provedené zmény stavby. K tomu,
jak postupovat v ptipade jiz provedenych zmén, dale vyslovil: ,,S#Zovatelka, ktera iz zménu stavby
provedla, ma podle stavebniho dkona dvé rigné mognosti, jak postupovat, jeg jsoun dvislé na povaze a mire
odechylky zmeény stavby od privodni projektové dokumentace, kteri byla stavebnimu iitadu prediogena se Zadosti
0 stavebni povoleni. Jednak Ize postupovat podle ust. § 121 odst. 1 stavebnibo dkona, kdy stavebnik predloi
dokumentaci skutecného provedent stavby a stavebni sirad vyslovi soublas s jejim ugivanin, anebo podle ust. § 129
odst. 3 stavebniho zdikona, kdy stavebni sitad 2 sivedni povinnosti ahdji 17zent o odstranéni stavby. Stavebni sirad
tedy miige ga urcitych podminek neakceptovat provedenou meénu jako drobnon odehylkn od piivodnibo stavebniho
povolent, resp. dokumentace, a mit ji za divod postupn podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdikona, a to
v zdvislosti na povaze mény. Postup podle citovaného ustanoveni bude na misté tebdy, bude-li ména posonzena
nikoli jako drobnd odehylka od schvdlené projektové dokmmentace, nybrg jako ména provedend v rozporu
se stavebnim _povolenim“ (duraz pifidan). Dale lze odkazat narozsudek tohoto soudu ze dne
29.6.2017, ¢.j.9 As 102/2017 - 85, v némz se rovnéz uvadi, ze: ,,situace, kdy se skuteiné provedeni
stavby odchyluje od stavebnibo povoleni, nabizi dvé riznd reSeni v avislosti na tom, da jde o nepodstatné
odchylky oproti vydanému stavebnimu povoleni nebo 3da se s obledem na jejich charakter nejedna o nepodstatné
odchylky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni sond ve vyjse minéném rozsudkn sp. n. 7 As 17/2010, jde-li
0 nepodstatné odehylky, postact, kdy% stavebnik spoleiné se idosti o vyddni kolaudalnibo soublasu predloZi
dokumentaci skutetného provedent stavby a stavebni sirad se znalosti skutecného provedent stavby vyda kolandalni
soublas. Naopak, nejde-li o nepodstatné odehylky, je namisté zabdjit 3 moci tiredni 1i%eni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo Zdkona, pricems stavebnik miige podat Zddost o dodatecné povoleni stavby™
(daraz pridan).

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (od niz se krajsky soud v pfedchozim rozsudku
¢.j. 10 A 69/2015 - 44 nijak neodchylil) tedy plyne, ze posoudily-li spravni organy zménu stavby
jako nepodstatnou, postaci, pokud stavebnik spolecné se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu
(rozhodnuti) pfedlozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a stavebni ufad se znalosti
skute¢ného provedeni stavby o zadosti stavebnika rozhodne. Neobstoji tedy tvrzeni sté¢Zzovatele
(o néz opira zasah do svych vefejnych subjektivnich prav), ze jiz realizované zmény stavby nelze
povolit jinak nez podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel pomiji, ze judikatura tento
postup vyhrazuje pro takové zmeény stavby, které nelze povazovat za nepodstatné (coz neni
projednavany piipad).
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[21]  Nutno dodat, ze krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku ¢. j. 10 A 69/2015 - 44, dospél
k zaveéru, ze v ptipad¢ stézovatele bude kolaudace stavby probihat dle zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon
¢. 50/1976 Sb.”), nebot’ se jedna o stavbu pravomocné povolenou do 31. 12. 2006. Podle § 81
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 plati, ze [v] kolaundalnim #izent stavebni iirad zepména fouma, da byla stavba
provedena podle dokumentace ovétené stavebnim sitadem ve stavebnim 1izeni a 3da byly dodrgeny podminky
stanovené v sizemmnin rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dile 3koumad, da skutecné provedeni stavby nebo jeji
ugtvani nebude obrogovat zdajmy spoletnosti, predevsim g hlediska ochrany Fivota a gdravi osob, Zivotniho
prostredi, begpecnosti prace a technickych zarizeni. Odst. 4 téhoz ustanoveni stanovi, ze [s| kolaudalnin
rizenim miige byt spojeno 1izeni o meéné stavby (§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje
od dokumentace ovérené stavebnim iiradem ve stavebnim 1izeni. Podle § 22 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zakona,
plati, Ze [plokud zmeéna stavby spolivi v nepodstatnych odchylkdch od projektové dokumentace ovérené
ve stavebnim 1izeni (napriklad neméni se umisténi, pidorysny ani vyskovy rogsah stavby, dicel, konstrukini
ani dispozicni TeSeni), [ze ménu po projednani se stavebnim siradem vyznacit v ovétenych vyhotovenich privodni
projektové dokumentace a projednat ji pri kolandalnim rizeni (§ 78 odst. 2 a § 81 odst. 4 zdkona). Podle § 34
odst. 2 pism. a) téze vyhlasky pak plati, Ze [plodminky pro nzivani stavby mohon podle povahy obsahovat
ggména plisob vyznaceni nepodstatnych odehylek, které stavebni iirad val na védomi, do ovérené projektové
dokumentace stavby. Z uvedenych ustanoveni je zjevné, zeijiz zakon ¢ 50/1976 Sb. shodne
rozliSoval mezi zménami stavby podstatnymi a nepodstatnymi, pfi¢emz v pfipadé téch
nepodstatnych mohlo dojit k napravé stavu prave az v kolauda¢nim fizeni. To, ze ,stary™
a ,,novy* stavebni zakon zastavaji k této moznosti obdobny pfistup, ostatné potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 8 As 61/2013 - 50: ,,Nepodstatné odchylky,
provedené byt’ v rogporu s dokumentact, popr. zmeény stavby, pokud se podstatné neodchyluji od dokumentace
ovérené stavebnim diradem ve stavebnim 1izent, |stavebni zakon, pozn. soudu| wmoriuje Thojit’ v ramei
kolandainiho 1izeni (napr. § 120 a 121 nového stavebniho zakona; § 78 odst. 2, § 81 odst. 4 stavebniho
gdkona).” Nic tedy nebrani tomu, aby byla zména stavby spocivajici v nepodstatné odchylce
od ovétené projektové dokumentace projednana pii kolaudacnim fizeni. V projednavané véci je
pak rozhodujici, Ze se stavebni dfad odmitl pfedmétnou zménou stavby (neprovedeni oken)
zabyvat v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni dané casti stavby, nebot’ ji kvalifikoval jako
nepodstatnou odchylku, ktera neni v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Tento postoj
pak pfedurcuje (a soucasné limituje) moznosti postupu stavebniho ufadu pifi kolaudaci, jak
spravné uvedl jiz krajsky soud.

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze neobstoji vychozi premisa stézovatele, ze bez ,,meritorniho*
rozhodnuti v dané véci nemuze dosiahnout svého cile, ¢imz byl zkriacen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Stézovatel svého cile dosahl, nebot’ aktualné disponuje rozhodnutimi
relevantnich spravnich organd, podle nichZz je nyni projednavana zména stavby nepodstatna
a nepotiebuje dodate¢né povoleni stavebniho ufadu, nebot’ jeji provedeni neni v rozporu s jiz
vydanym stavebnim povolenim. Jeji samostatné nepovoleni (dodate¢cnym) rozhodnutim proto
neni tfeba a nemuze byt prekdzkou pro kolaudaci stavby stézovatele. Pokud by takova situace
pfece jen nastala, bude se stézovatel moci branit proti postupu stavebniho tfadu pravé v ramci
kolauda¢niho fizeni, jak jiz uvedl krajsky soud. V nynéjsim fizeni nelze fesit preventivné otazky,
které mohou hypoteticky nastat v kolaudacnim fizeni, nadto za pfedpokladu, ze by se stavebni
ufad bezduvodné odchylil od nynéjstho posouzeni charakteru posuzované zmény stavby.

[23]  Stézovatel dale v kasacéni stiznosti namita, ze do jeho vefejnych subjektivnich prav bylo
zasazeno tim, ze bude nucen ménit projektovou dokumentaci dvakrat, a nikoliv pouze jednou.
Tuto argumentaci vsak stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti. Nic pfitom
nebranilo tomu, aby sté¢Zovatel uvedenou namitku uplatnil jiz v Zalobé, pfipadné na vyslovnou
vyzvu krajského soudu k uvedeni tvrzeni, ze kterych bude patrné, jakym zpisobem byl na svych
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vefejnych subjektivnich pravech zkricen. Jedna se proto o namitku nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢ napf. rozsudky Nejvyssiho ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 68/2015 - 32,
a ze dne 21. 8. 2020, ¢.j.4 Azs 162/2019 - 47). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle § 22 odst. 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni stavebnfho zakona, lze zménu stavby spocivajici v nepodstatnych odchylkach
od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni po projednani se stavebnim dfadem
pouze vyznacit v ovéfenych vyhotovenich puavodni projektové dokumentace a projednat ji
pii kolauda¢nim fizeni.

[24]  Souhrnné vzato se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze se rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢cném povoleni pfedmétné zmény stavby
(neprovedeni oken), jimz bylo soucasné konstatovano, ze tato stavebni uprava neni v rozporu
s jiz vydanym stavebnim povolenim, negativn¢ neprojevilo v pravni sféfe stézovatele. Soudni
kontrole je pfitom ve smyslu § 2 s.f.s. podrobena jen takova cinnost (pfipadné pochybeni)
vefejné spravy, kterd pfesahne do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(stov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 47/2005 - 86). Jelikoz
se tomu v posuzované véci nestalo, je nadbytecné zabyvat se podrobné namitanymi vadami
spravniho fizeni, které bylo zastaveno bez dopadu na vefejna subjektivni prava stézovatele. Ani ty
totiz nejsou zpusobilé na zavéru o absenci negativniho projevu zalobou napadeného rozhodnuti
v pravni sféfe sté¢zovatele cokoliv zménit, byt’ by k nim skutecné doslo. To ostatné pfipousti
v kasacni stiznosti de facto 1 sam sté¢zovatel. Podstatné je, Ze vysledkem fizen{ o zadosti stézovatele
je rozhodnuti, kterym stézovatel objektivné dosahl svého cile v podobé deklarace toho, Ze jim
provedend zména stavby je v podstaté jiz povolena.

[25]  Na zaklad¢ vySe uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[27])  Vyrok ve vztahu k osobé¢ zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodu hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zicastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
dalsi davody hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na nahradu néklada oduvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. éervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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