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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: GOODMAN
Group s.r.o., se sidlem Pod Krejcitkem 975/2, Praha, zast. advokitem Mgr. Markem
Nemethem, se sidlem Opletalova 55, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6 Af 55/2017 — 141,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Mestského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8.2017, ¢&.j. 35244/17/5100 - 41456 -712211, kterym
zalovany dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, z divodu neptipustnosti
zastavil fizeni ve véci zadosti o navraceni lhuty v predesly stav pro podani zadosti o prominuti
dané podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[2] V Zalobé stézovatel pfedné¢ namital, Ze zadost o navraceni lhuty v pfedesly stav
podal vcas, nebot’ od poslednitho dne zmeskané lhity neuplynul vice nez 1 rok. Dle Zalobce
se pocatek bé¢hu lhiaty odviji od pravni moci rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
25.9.2014, ¢.j.98C16/2013 - 51, resp. Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2015,
¢.j. 53 Co 41/2015 - 96, které potvrdily platnost odstoupeni stézovatele od kupni smlouvy;
pocatek béhu lhuty se tak odviji od pravni moci dne 23. 2. 2016, lhiata pocala bézet 24. 2. 2016;
divod zmeskani lhuty pominul az dne 1.11.2016, kdy se stézovatel s jistotou dozveédél,
ze nebylo podano dovolani. Dne 2. 11. 2016 pak proto podal zadost o navraceni lhuty v predesly
stav a zaroven podal zadost o vymaz poznamky spornosti z katastru nemovitosti, které bylo
v listopadu 2016 vyhovéno. Konstatoval, ze subjektivni lhata dle § 37 odst. 3 danového fadu
uplynula dne 16. 11. 2016 a objektivn{ jednoroc¢ni lhita dle odst. 4 téhoz ustanoveni skoncila dne
23.2.2017. Dle sté¢zovatele zalovany dostatecné neoduvodnil, pro¢ cekani na pravni moc
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uvedenych rozsudku nepovazuje za zavazny duvod; dale namital, Ze v jeho pfipadé¢ vyméfena dan
ve vysi 111 885 K¢, ktera je v dispozici spravce dané, je nejpozdéji ode dne 2.11.2016
pfeplatkem na dani, popf. bezdivodnym obohacenim, jelikoz plnéni probéhlo k pravnimu
davodu, ktery odpadl. S odkazem na § 177 danového fadu dile namital, zeje povinnosti
zalovaného aplikovat zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ktery stejné jako obcansky
zakonik oznacil za pravni predpis vy$$i pravni sily, nez je dafiovy fad. Zalobce dale namital,
ze nebyl zalovanym poucen ohledné dispoziéni zasady ve véci zadosti o navraceni lhuty
v pfedesly stav a ze nebyl spravcem dané vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku, a proto
nemohlo byt fizeni zahajeno, natoz pak zastaveno.

[3] Méstsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou a zalobu zamitl.
V odtiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze dovolavat se § 25 odst. 3 zikona o 357/1992 Sb.
o dani dédické, dani darovaci adani z pfevodu nemovitosti, muze poplatnik za podminky,
ze k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhaté 3 let ode dne vzniku pravnich acinkd vkladu prava
do katastru nemovitosti a zaroven danovy subjekt zadost o prominuti dané¢ poda. V daném
piipad¢ doslo ke vzniku pravnich uc¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011,
takze lhuta pro odstoupeni od smlouvy apodani zadosti zacala bézet ode dne 3.8.2011
a uplynula dne 3. 8. 2014. V této lhuaté tedy mélo dojit jak k odstoupeni od smlouvy, tak k podani
7adosti o prominuti dané. Zalobce odstoupil od kupni smlouvy dne 20.1.2013, k platnému
doruceni doslo dne 23. 1. 2013. Odstoupeni od smlouvy tedy bylo ucinéno ve vymezené tfileté
Ihaté a prvni podminka byla splnéna. Zalobce si viak ve Ihaté Zadost o prominuti dané z pevodu
nemovitosti nepodal (resp. z niceho neplyne, ze by se tak stalo), takze druha podminka splnéna
bez davodu nebyla.

[4] Dle méstského soudu nemohla mit na odstoupeni od smlouvy ana podani zadosti
o prominuti dan¢ vliv pravni moc civilnich rozsudku, nebot’ tyto maji povahu deklaratorniho
rozhodnutf, nemély tak jakykoliv vliv na dc¢innost odstoupeni od smlouvy a na existenci
vlastnického prava stézovatele; méstsky soud poukazal na fakt, ze i Obvodn{ soud pro Prahu 9
ve svém rozsudku ve druhém odstavci na str. 5 uvedl, Ze k perfektnosti odstoupeni od smlouvy
neni tfeba ani souhlasu adresata, anirozhodnuti soudu. Kupni smlouva tak zanikla dne
23.1.2013 v dasledku odstoupeni od smlouvy ze strany stézovatele, jemuz vlastnické pravo
sveddf na zakladé odstoupeni od smlouvy, nikoliv na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

[5] Méstsky soud konstatoval, Zze pokud stéZzovatel dovozuje, ze béh lhity zapocal nejdiive
ode dne 24. 2. 2016 a skoncil dnem 24. 2. 2017 (den po pravni moci rozsudku), pak béh lhaty
odvozuje od skutecnosti, ktera neni zakonnym zptusobem upravena — pocatek béhu lhuty zakon
nepocita od rozhodnuti soudu o urcovaci zalobé tykajici se vlastnického prava, ale od pravnich
ucinka vkladu do katastru nemovitosti. Divodem urcovaci zaloby byl pravn{ dkon stéZzovatele,
jimz bylo odstoupeni od kupni smlouvy, k némuz doslo jiz dne 20. 1. 2013, tedy v dobé¢, kdy
mohl podat zadost o prominuti dané¢ podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ zikon tuto
zadost podminuje nikoliv rozhodnutim soudu o vlastnickém pravu, ale odstoupenim od smlouvy.

[6] V kasacni stiZnosti st¢zovatel namita, ze méstsky soud fakticky jen pfevzal argumentaci
zalovaného; podotkl, Ze zalovany disponuje finanénimi prostfedky stézovatele, kterymi nikdy
disponovat nemél, nebot’ k pfevodu fakticky nikdy nedoslo. Spravce dané¢ tak disponuje ¢astkou
111 885 K¢, o které tvrdi, Ze ji neni povinen stézovateli vydat, nebot’ vSechny lhity jiz marn¢
uplynuly. Stézovatel uvadi, ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava ve prospéch stézovatele
nastaly az na zakladé¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
¢.§. 98 C16/2013 - 51 a Méstského soudu v Praze €. . 53 Co 41/2015 - 96; stézovatel tedy podal
zadost fadné a vcas, kdyz po dobu nalézactho a odvolacitho fizeni uvedeného shora takovou
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zadost podat nemohl, nebot’ o opravnénosti odstoupeni od smlouvy rozhoduje vylucné piislusny
soud (v unoru 2016).

[7] Stézovatel odkazuje na zasadu jednoty pravniho fadu, kdy neni mozné podle soukromého
prava vyckavat na rozhodnutf soudu s tim, ze podle vefejného prava muze lhuta marné uplynout.
Takovy zavér by byl dle nazoru stézovatele absurdni a ve svém disledku protitstavni, kdyz
narazi na princip prav nabytych vdobré vife alegitimniho ocekavani, nebot’ stézovatel
prave na vysledek nalézacitho a odvolactho fizeni vyckaval. Ostatné, pokud by stézovatel podal
zadost dffve, nez by tato fizeni skoncila, byla by nejspiSe zamitnuta pro pfedc¢asnost
¢i neopodstatnénost, nebot’” v katastru nemovitosti by v dobé rozhodovani byl zapsany ptavodni
prodavajici jako vlastnik. Podotyka rovnéz, ze u dané nemovitosti byla zapsana po celou dobu
nalézaciho a odvolactho fizeni poznamka spornosti a bylo povinnosti spravce dané tuto
skute¢nost zohlednit. Mestsky soud se dle stézovatele nevypofadal s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, dle kterého ,,dochdzi k vyraznénmu
posunu, co se tyce odpovédnosti spravee dané a jistény skutkovy stav. Zatimeo diive sprivee dané dbal predevsim
na to, aby stdt nebyl krdcen na svyjch prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu,
1. ve spravné vysi. Musi tak piibliget ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodne,
a to at’ jsou ve prospéch (i v neprospéch dariového subjektn. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v darovém
radu, vsak gcela jisté nexnamend, Fe by byl spravee dané a priori povinen vybleddvat za darovy subjekt
skutetnosts, které by mobly byt v jebo prospéch; pokud je vsak ve své dispozici ma, musi sejimi abyvat*
Stézovatel poukazuje na zasadu rychlosti a hospodarnosti, kdy spravce dané ma povinnost
si uvedené skutecnosti zjistit z vefejnych rejstifka (princip subsidiarity ingerence vefejné spravy).

[8] Dle st¢zovatele smyslem navraceni lhuty v predesly stav pro dany pfipad je umoznit
danovému subjektu znovu nabyt vynalozenou castku dané, pokud by uc¢inky pfevodu nebyly
trvalé, resp. pfevod by nesplnil ekonomicky diavod, jimz je zaplaceni kupni ceny za pfevedenou
nemovitou véc. Stézovatel je pfesvédcen, ze i kdyby nedoslo k véasnému podani zadosti, doslo ex
lege k pferuseni béhu tfileté lhuaty, ato vsouladu s § 148 odst. 4 pism.b) danového fadu,
dle kterého ,,/bita pro stanoveni dané nebédi po dobu 1izent o otdzce, 0 nig je prisiusny rozhodnont sond a kterd
Je nexbytnd pro spravné stanoveni dané*; tedy do pravomocného skonéeni nalézactho a odvolactho
fizeni; 1 zde jde o nespravné pravni posouzeni méstskym soudem. Stézovatel namita, ze dané
a poplatky lze vyméfit jen na zaklad¢é zakona; tim, ze nedoslo k navraceni lhuty v predesly stav,
byla stézovateli dan vymeéfena v rozporu se zakonem. Postup spravce dané¢ a spravntho soudu
povazuje za protitstavni. Konstatuje, ze pravni #ad CR tvofi jeden celek aneni mozné,
aby se dospélo k jinym zavéraim v jeho civilni vétvi a v k jinym zavéram v jeho danové vétvi.
Na véc je tfeba pohlizet tak, ze ke zméné vlastnika nikdy nedoslo, a proto byla dan protipravné
vymeéfena a vybrand a nemuze byt ponechana v dispozici spravce dané, protoze k tomu neni
zakonny davod.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu, namitky stéZovatele ma
za neduvodné a setrvava na svych nazorovych stanoviscich zaujatych v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti; méstsky soud se vytykané nezakonnosti ani jinych vad nedopustil. Poukazuje na to,
ze kasaéni namitky se v zasadé shoduji s namitkami, jez stézovatel uplatnil v zalobé, proto
odkazuje na své vyjadfeni k zalobé arozhodnuti o odvolani; odkazuje téz na oduvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 10 Af 42/2017 - 113; kasaéni stiznost

navrhuje zamitnout.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu v kasacni stiznosti uplatnénych, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by byl
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povinen piihlizet z Gfedni povinnosti ({109 odst. 3 a4 s.f.s.); dospél kzavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[11]  Meritem sporu vdaném piipad¢ je posouzeni otazky, zda stézovatel podal Zzadost
o navracen{ lhuty v pfedesly stav dle § 37 danového fadu pro tucely uplatnéni zadosti o prominuti
dané¢ z pfevodu nemovitosti dle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. v zakonné lhaté.

[12]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti
podané zadosti [§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Z textu kasacni stiznosti, jakoz i z textu
pfedchozi Zaloby je patrné, ze stéZzovatel uplatiiuje namitky pfedev§im ve vztahu k samotnému
vyméfeni dané a proti nevraceni tvrzeného preplatku, ktery mu na dani vznikl za pfevod
uskutecnény v roce 2011. Uvedené namitky jsou vsak pfedmétem jinych samostatnych fizeni
a pro nyni posuzovanou vec (dodrzeni lhiaty pro podan{ zadosti o navraceni v pfedesly stav) jsou
irelevantni, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[13] Ve véci nevraceni pfeplatku Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne
14.11. 2019, ¢. j. 7 Afs 448/2018 - 28, jimz zamitl kasaéni stiznost stézovatele a potvrdil
zamitavy rozsudek méstského soudu ze dne 20.9.2018, ¢.j.6 Af48/2017 - 102; ve véci
nepovoleni poseckani rozhodl méstsky soud zamitavym rozsudkem ze dne 16.7.2020,
¢.j. 10 Af42/2017 — 113, v této véci vedené u NSS pod sp. zn. 3 Afs 264/2020, nebylo dosud
o kasacni stiznosti stézovatele rozhodnuto.

[14]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel dne 1.8.2011 sjednal kupni smlouvu
na nemovité véci (byt, nebytovy prostor a s tim souvisejici spoluvlastnické podily) s kupujici I. P.;
pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitostf nastaly ke dni 2. 8. 2011. Stézovatel nasledné
uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 111 885 K¢. Dne 4. 8. 2016 stézovatel podal pfiznani
k dani z nabyti nemovitych véci u téze nemovitosti (nemovitost pfevedl na jiného kupujiciho)
a v této souvislosti spravei dané oznamil, ze od puvodni kupni smlouvy ke dni 23. 1. 2013 ucinné
odstoupil, coz potvrdily soudy v civilnich rozsudcich a na dhradu dané z pozdé¢jsiho pievodu
vlastnictvi k nemovitosti pozadal o zapocet jiz uhrazené dané.

[15] Podle §9 odst. 2 zikona ¢. 357/1992 Sb. (ztusen k1.1.2014 zikonnym opatfenim
Senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci) pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
byl také uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem, kdy dojde nasledné k odstoupeni
od smlouvy. Na tuto situaci pamatoval §25 odst. 3 zikona ¢.357/1992 Sb., dle kterého
Generalni financni feditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele
z moci ufedni dan z pfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine v pfipad¢ odstoupeni
od smlouvy, vracen{ daru pro vady, nebo zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde
ve lhaté 3 let ode dne vzniku pravnich ucinka vkladu prava do katastru nemovitosti a dafnovy
subjekt pozada o prominuti dané nebo rucitel poda podnét Generalnimu financnimu feditelstvi
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou tyto skutecnosti.

[16]  V piipadé stézovatele doslo ke vzniku pravnich ucinkd vkladu do katastru nemovitost
dne 2. 8. 2011, tifleta lhtita pro odstoupeni od smlouvy, jakoz i pro podani zadosti, uplynula dne
3. 8. 2014. Stezovatel od smlouvy odstoupil dne 20. 1. 2013, resp. 23. 1. 2013, kdy byl projev vile
st¢zovatele dorucen druhé strané. Lze tedy konstatovat, Ze k odstoupeni od smlouvy doslo
ve vymezené tiileté lhaté. Druha z podminek prominuti dané, jez musi byt splnény kumulativné,
vsak splnéna nebyla, nebot’ stézovatel o prominuti dané dle § 25 odst. 3 zikona ¢. 357/1992 Sb.
nepozadal.
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[17]  Stézovatel se zjevné snazil nasledné tento pro n¢j neptiznivy stav zvratit a uhrazenou dan
pozadoval po spravci dané vratit de facto jinym zpisobem (zadost o zapocet dané v danovém
pfiznani v roce 2016, zadost o vraceni preplatku). Vyuzil rovnéz postupu dle § 37 danového fadu,
a pozadal spravce dané o navraceni lhuty (pro uplatnéni prominuti dané) v predesly stav; zadost
podal dne 2. 11. 2016.

[18]  Podle § 37 odst. 3 danového fadu zadost o navraceni lhuaty v pfedesly stav musi byt
podana do 15 dnt ode dne, kdy pominul davod zmeskani lhuty; navraceni lhuty v pfedesly stav
pfitom nelze povolit, pokud od posledniho dne zmeskané lhuty uplynul vice nez 1 rok (odst. 4)

[19]  Ke zmeskani Ihaty pro podani zadosti o prominuti dan¢ z pfevodu nemovitosti doslo dne
3.8.2014. Od tohoto data se odvozuje objektivni jednoro¢ni lhata pro podani zadosti
o navracen{ lhuty v predesly stav, tj. maximalni lhuta, ve které se lze podanou zadosti meritorné
zabyvat. V souladu s § 33 odst. 1 danového radu zacal béh objektivni lhaty dne 4. 8.2014
a skoncil dne 4. 8. 2015. Stézovatel podal zadost az dne 2. 11. 2016, tedy po marném uplynuti
objektivni Ihuty.

[20]  StéZovatel diivod ,,zmeskani® spatfuje v ¢ekani na zjisténi, Ze nebylo podano dovolani,
resp. na pravni moc rozsudka civilnich soudd (Zaloba na urceni vlastnictvi). Stézovatel v této
souvislosti totiz tvrdi, Ze o odstoupeni od smlouvy musi rozhodnout soud, coz se stalo
az nabytim pravni moci civilntho rozsudku méstského soudu dne 23. 2. 2016; z toho dovozuje,
ze zadost podal vcas. Témto Gvaham stéZzovatele nelze pfisvédcit.

[21]  Z civilniho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, jehoz se stézovatel
dovolava, jednoznacné vyplyva, ze kupni smlouva ze dne 11. 8. 2011 zanikla odstoupenim ke dni
23.1. 2013, ¢imz zanikl pravni divod nabyti vlastnického prava pro kupujici, a to od pocatku;
proto nadale stézovatel je a nikdy nepfestal byt vlastnikem dotcenych nemovitych véci.

[22]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, potazmo meéstského
soudu, ze k odstoupeni od smlouvy neni tfeba ani souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu.
Na odstoupeni od smlouvy a na podani zadosti o prominuti dané¢ tudiz neméla vliv pravni moc
stézovatelem uvadénych civilnich rozsudka, nebot” tyto maji povahu deklaratorntho rozhodnuti
anemély zadny vliv na dcinnost odstoupeni od smlouvy a na existenci vlastnického prava
st¢zovatele. Pfedmétem téchto rozsudka bylo toliko urceni, komu svédci vlastnické pravo
k nemovitostem. Stézovateli nelze pfisvédcit v nazoru, ze pro urceni okamziku odstoupeni
od smlouvy je relevantni rozhodnuti soudu, resp. ze o opravnénosti odstoupeni od smlouvy
rozhoduje soud.

[23]  Vseobecné ustanoveni upravujici pravo smluvni strany na odstoupeni od smlouvy
pfedstavuje § 2002 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (srov. téz § 48 obc¢anského zikoniku
z roku 1964), podle n¢hoz muze strana od smlouvy odstoupit, porusi-li druha smluvni strana
smlouvu podstatnym zptsobem. Odstoupenim od smlouvy tedy subjekt zavazku realizuje svou
vuli nebyt nadale stranou takového pravniho vztahu, v némz druha strana neplni své povinnosti.
Je ovSem jenajenvéci jeho vile, zda skutecné odstoupenim zanik zavazku pfivodi, anebo
zda nedodrzovani smluvnich povinnosti druhou stranou strpi. Odstoupeni od smlouvy
je tedy jednostranny adresovany pravni tkon sméfujici ke zmafeni ucinkt projevu vile. Vadny
pravn{ dkon existuje (tedy vznikl, nejde o non negotium), je dokonce i platny, ale ten, kdo je jeho
vadou dotéen, od n&j mize odstoupit, a tim jeho pravni nasledky zmafit. Ucinky odstoupeni
nastavaji automaticky, bez ohledu na stanovisko druhého ucastnika, nerozhoduje o nich ani soud
(ten vSak k zalob¢ druhého ucastnika muZze pouze zkoumat, zda zminény jednostranny pravni
ukon odstoupeni od smlouvy ma zakonem pozadované nalezitosti) okamzikem, kdy tento pravni
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automaticky, azcela bez ohledu na stanovisko druhé smluvni strany, jiz je odstoupeni
adresovano. Tyto ucinky, jak vyplynulo ze spisu, jakoz iz odkazovanych civilnich rozsudku,
nastaly dne 23. 1. 2013. Tuto skutecnost nezpochybnil a rovnéz z ni vychazel Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodovani ve véci sp. zn. 7 Afs 448/2018.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z argumentace stézovatele je patrné, ze duvod
zmeskani podani zadosti o navraceni v pfedesly stav spatfuje v ¢ekani na pravni moc civilntho
rozsudku (stézovatel udajné vyckaval, zda nebude podano dovolani); tato nastala dne 23. 2. 2016.
Nicméné ani s takto vykonstruovanou argumentaci by nemohl stézovatel uspét; subjektivni lhiita
dle § 37 odst. 3 danového fadu by totiz uplynula dne 9. 3. 2016; zadost vsak sté¢zovatel podal
az dne 2. 11. 2016.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany, potazmo méstsky soud v souladu se zakonem
vyhodnotili Zadost o navraceni v predesly stav, kterou stézovatel podal dne 2. 11. 2016, jakozto
podanou po uplynuti subjektivni i objektivni lhuty stanovené v § 37 danového fadu. Pokud
stezovatel tvrdi, Ze kdyby podal Zadost diive, nez by bylo soudni fizeni ukonceno, byla
by nejspiSe zamitnuta pro pfedc¢asnost ¢i neopodstatnénost, jsou jeho tvrzeni pouze v roviné
spekulaci.

[26]  Pokud sté¢zovatel odkazuje na § 148 odst. 4 pism.b) danového fadu, cin{ tak zcela
nepifipadné. Jak jiz zcela spravné uvedl méstsky soud, stézovatel zaménuje lhitu pro podani
zadosti o prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. alhttu pro stanoveni dané
dle § 148 danového fadu, pficemz se jedna o dvé rtzné lhuty (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005 -59). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) datiového fadu, na které
stézovatel odkazuje, se na b¢h lhity pro podani Zadosti o prominuti dané neuplatni, nebot’ jsou
zde upraveny situace, kdy nebézi lhuta pro stanoveni dané, coz neni pfedmétem véci nyni
projednavané. Na bé¢h lhuty pro podani zadosti o prominuti dané¢ nema tedy § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu zadny vliv. Nadto § 37 odst. 4 pism. a) danového fadu vyslovné stanovi,
ze navraceni lhiaty v pfedesly stav nelze povolit (mimo jiné), pokud jde o lhttu pro stanoveni
dané.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud piedestfel vyse, pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum
spravniho rozhodnuti vydaného ve véci Zzadosti stézovatele o navraceni lhity v pfedesly stav,
argumentaci, kterou stézovatel mifi k samotnému stanoveni dané, ¢i bezdivodnému obohaceni
spravce dané, se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval. Kuvedenému lze odkazat na vyse
uvedeny rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 7 Afs 448/2018, ktery se pravé otizkou tvrzeného
pfeplatku na dani zabyval. Z uvedenych davodu je rovnéz bezpredmétny odkaz stéZzovatele
na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ktery byl vydan ve véci stanoveni,
resp. vymeéteni dané.

[28]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze institut navraceni lhity v pfedesly stav,
upraveny v § 37 danového fadu ma charakter vyjimecného nastroje, kterym lze zmirnit dopady
nckterych zavaznych zivotnich situaci. Neslouzi tedy obecné k podpofe osob, které bez existence
objektivni pfekazky zmeskaji stanovenou lhutu a o plnéni svych povinnosti ¢i uplatnéni prav,
se zac¢nou aktivné zajimat az poté, co jsou v prodleni, resp. po prekluzi pfislusného prava.

[29]  Nejvyssi spravni soud vusneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2015,
C.j. 6 Afs 161/2014 - 84, mimo jiné konstatoval: 17 zdsadé veskeré majetkové ndroky podléhayi
promléeni (i prekinzi, ledage dkon stanovi vyslovné jinak. Institut casové podminéného uplatnéni majetkovych
pobleddvek se sice miige dat Casto nespravedlivy, jebo finalita by vsak neméla zastiit dkladni, a mogno 1
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dstavni hodnotu, totig, e prindsi do spolenosti stabilitu a jistotn. Prekinze nebo promiceni nejson v tomto
pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji prirogeny béh ekonomického Fivota jako takovébo (rozsudek INSS
zedne 19. 2. 2009, §. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 19). Z pozadavku pravni jistoty vypljva, e po uplynuti
gdkonem stanovené, a tedy dsadné predvidatelné doby, ma prednost zachovini statu quo, byt nezdikonného,
pred absolutni materialni spravedinosti (takto vig rozsudek e dne 16. 1. 2009, §. 7 Afs 4/2008 - 64).
Byt tedy stézovatel zcela logicky vnima do jisté miry nespravedlivost v tom, ze mu nebyla dan
ze zakonem presumovaného davodu dle § 25 zdkona ¢. 357/1992 Sb. prominuta, je tfeba tuto
skute¢nost pficitat vyhradné jemu samotnému, nebot’ to byl on, kdo podminky stanovené
zakonem pro vyuziti dobrodini statu nesplnil, a jemuz svédcila zasada vigilantibus inra scripta sunt,
tedy ze pravo slouzi bdélym a kazdy sima sva prava stfezit. Postupoval-li Zalovany striktné
v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze jeho postup oznacit za vyboceni z pravomoci, které mu byly
svéfeny zakonem, ani za poruseni zasady pravni jistoty, resp. legitimniho ocekavan.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pficemz dostatecné sté¢zovateli odtvodnil, pro¢ jeho zadost o navraceni lhuty v predesly stav
vyhodnotil jako zjevné nepiipustné podani, procez fizeni v souladu s § 106 odst. 1 pism.b)
danového fadu zastavil. Mestsky soud v napadeném rozsudku dostatecné piesveédcive spravnost
postupu zalovaného oduavodnil, podrobnym a vycerpavajicim zplisobem se vyjadfil ke véem
zalobnim namitkam stézovatele. Skutecnost, ze se se zavéry zalovaného ztotoznil, resp. je dilem
pfevzal, jak tvrdi stéZovatel, nema za nasledek nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 27.7.2007,
sp. zn. 8 Afs 75/2005, ,,Je-li rozhodnuti alovaného spravnibo organu rddné odivodnéno, je 3 ného regme,
proc galovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 1izeni za divodnon a proc jebo odvolaci ndmitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud sprivné dvery se somblasnon pogndmbkon
osvojil.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné, proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada naklada nalezela, v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





