1 As 276/2020 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Spokojené Dily z. s.,
se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, zastoupen Mgt. Lenkou Kotulkovou, advokitkou se sidlem
Kopec¢na 241/20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.12.2019, ¢.j.
MZP/2019/560/1592, sp.zn. ZN/MZP/2019/560/336, zacasti: I) Reditelstvi silnic
a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, IT) "VODA Z TETCIC z. s.", se sidlem
Hybesova 178, Tetcice, III) mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 6. 2020, ¢. j.
29 A 23/2020 - 144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce a osoby zicastnéné na fizenif nemaji pravo nanahradu nikladd fizen
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

[1] Reditelstvi silnic a dalnic CR [osoba zi¢astnéna na fizeni I)] dne 29. 4. 2019 podalo
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje (dile jen ,krajsky afad“) ozniameni zaméru ,,1/43,
obchvat + MUK Kufim, vychod + MUK Liptavka“ v k. t. Kufim, okres Brno — venkov a k. 1.
Liptvka, Svinosice, okres Blansko (dale téz ,,Zamér*), ktery mél spocivat ve zlepseni technického
a dopravné-bezpecnostniho stavu v ramci tff vybranych useka stavajici komunikace 1/43.

[2] Stavba 1/43, Podlesi, obchvat zahrnuje mistni komunikaci zajist’ujici dopravni obsluhu
Podlest, ktera je na silnici 1/43 pfipojena stykovou kfizovatkou vybavenou odbocovacimi pruhy —
jako 4. vétev je zde pfipojena ucelova komunikace podél Podlesntho potoka. Celkova délka této
stavby c¢ini cca 1,38 km. Silnice je navrzena v kategorii S 11,5/90 v tuseku Podlesi — Kufim
v projektovém stanic¢eni od km 9,12 do km 10,50. Napojeni uzemi je feSeno pomoci soustavy
kruhovych objezdd. V ramci stavby bude zfizena nova obsluzna komunikace, na kterou bude
napojena obec Podlesi, nové rozvojové plochy Kufimi, obalovna a ostatni polni cesty. Tato
komunikace se uvazuje jako mistni obsluzna komunikace v kategorii S 7,5.
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[3] Stavba 1/43 MUK Kuiim, vychod je dlouha v ose hlavni trasy 1,51 km. Stavajici
uroviiova kfizovatka ma byt nahrazena mimouroviiovou kfizovatkou, ktera zajist'uje
bezkonfliktni napojeni Kufimi a pramyslovych z6n v jeji severni ¢asti na silnici 1/43.

[4] Stavba 1/43 MUK Liptvka je dlouh4 1,01 km a je planovana tak, e na zacitku useku
se od sebe oddélf silnice 1/43 a 11/379, v pfimém sméru za MUK Liptvka bude na Blansko
pokracovat silnice 11/379. Vsesmérnost je doplnéna pravim odbocenim ze sméru od Blanska
do puvodni stopy silnice I1/349, ktera jiz bude vyuzita jako mistni komunikace.

[5] Krajsky ufad provedl vsouladu s §7 a pfilohou ¢ 2 zikona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi) (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®) zjist’ovaci fizeni,
jehoz cilem bylo zjistit, zda uvedeny Zamér ma byt posuzovan v celém rozsahu uvedeného
zakona. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. JMK 61868/2019, sp. zn. S-JMK 61868/2019
OZP/VI¢, pak dle § 7 odst. 6 zékona o posuzovani vlivi krajsky tfad vydal zavér zjistovaciho
fizeni, ze Zamér nema vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi a nebude posuzovan dle zminéného
zakona.

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[7] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které zejména namital, Ze Zamér
mél byt posouzen podle zikona o posuzovani vlivii v plném rozsahu (tedy méla probéhnout
tzv. velka EIA).

[8] Krajsky soud neshledal Zalobu davodnou a zamitl ji. V odivodnéni rozsudku nejprve
uvedl, Ze zalobce podal relativné rozsahlou Zalobu, ktera obsahuje podrobnou a do zna¢né miry
velmi kvalifikovanou pravni argumentaci. Pfesto dle nazoru soudu tato argumentace
jde v nejedné otazce nad rozsah toho, co (a do jaké podrobnosti) je pfislusny spravni organ
povinen posuzovat vramci zjistovactho fizeni, resp. vramci posuzovani dle zakona
o posuzovani vlivl, potazmo jaky je charakter zjist ovaciho fizeni.

[9] Krajsky soud se pfedné neztotoznil s zalobni namitkou, dle které mél byt Zamér
zatazen do bodu 48 (a kategorie I) pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovan{ vlivi na zivotni prostiedi.
Naopak pfisvédcil zavéru spravnich organt o zafazeni Zaméru do kategorie I bod 49 zminované
piilohy. Upozornil, Ze zcelého textu oznameni EIA i obsahu spravnitho spisu vyplyva,
ze se v piipadé Zaméru v podstaté nejedna o vystavbu zcela nové komunikace, nybrz o projekt,
jehoz cilem je odstranéni dopravné-bezpecnostnich nedostatkt na stavajici silnici 1/43. Klicové
je vybudovani novych kfizovatek, které maji umensit miru zminénych nedostatkd, zejména
zabranit kongescim (Ize tak hovofit o jisté rekonstrukci nynéjsi komunikace). Oznamovatel nemél
v umyslu fesit dopravni situaci v dané lokalit¢ komplexnim zpusobem, coz po ném zalobce
vlastné  pozaduje, nybrz hodlal pomérné rychlym zpusobem umensit soucasné
dopravné-bezpecnostni  potize. Principidlni vyfeseni dopravni infrastruktury ponechava
na pozdé¢jsi dobu, pficemz v tomto sméru nevylucuje realizaci tohoto komplexniho feSeni
dle Zadnych ze zvazovanych variant podle stavajicich ZUR JMK.

[10]  Podstatné pro zatazeni Zaméru do urcité kategorie v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vliva je, ze navrh Zaméru pocita s komunikaci o dvou pruzich. Pro to, aby Zamér ,,presel
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pod zminény bod 48, by bylo tfeba kumulativniho naplnéni podminek spocivajicich v poctu
stavajicich (planovanych) jizdnich pruht a délky Zaméru (nad 10 km). Soud nepfisvédcil avaze
zalobce, ze pfekroci-li u urcité komunikace intenzita dopravy hodnotu pfedvidanou pro tento typ
komunikace technickou normou (CSN), méla by byt i dle zdkona o posuzovani vlivii tato
komunikace posuzovana ve smyslu této technické normy — tj. jako komunikace o ¢tyfech pruzich.
Vliv na zivotni prostfedi totiz musi byt vyhodnocovan pfedné¢ prizmatem modelovani dopravy
a vyhledovych intenzit (zde hraji roli napf. hlukové a jiné studie). Zamér nadto predstavuje
v podstaté upravu jiz v soucasnosti nevyhovujici komunikace; pokud Zzalobce tvrdi, ze jiz nyni
jsou na ni prekrac¢ovany intenzity dopravy dle piislusné CSN, nemél by Zamér vést ke zhorseni
stavajici situace, ale k jejimu zlepsen{ (i z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi).

[11]  Krajsky soud nepovazoval za davodna ani tvrzeni zalobce o nutnosti zvazovani
jednotlivych variant pro dopravni feseni, jak jsou predvidana dle platnjch ZUR JMK. Zamér
je dle soudu vuzemi vymezen jednoznacné: jednd se o upravu nynéjsi komunikace 1/43
(ve vymezenych usecich), na niz jsou nové vytvafeny celkem tfi kfizovatky. Za irelevantni
povazoval soud polemiku Zalobce o tom, jak jsou & nejsou dle ZUR JMK vymezeny koridory
piislusnych rychlostnich komunikaci, Ze tyto koridory jsou vedeny variantné jako pouhé tzemni
rezervy apod. Zduraznil, ze organy EIA nejsou organy uzemniho planovani a rozhodovani.
Otazka souladu suzemné planovaci dokumentaci muze mit vyznam toliko sekundarni,
kdy by se nedodrzenim regulace v nich obsazené musel zamér nutné ocitnout v rozporu
s pozadavky dle zakona o posuzovani vliva, resp. kdy by v dasledku takového rozporu musel byt
nutné dan relevantné negativni vliv na zivotni prostfedi.

[12]  Krajsky soud neshledal divodnou ani Zzalobni namitku, podle niz mél byt Zamér
zatazen pod bod 47 Piflohy ¢.1 kzakonu o posuzovani vliva (,Ddlnice 1. a I #7dy),
a to dle eurokonformniho vykladu zakona o posuzovani vlivii ve smyslu Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi (dale jen ,,Smérnice EIA®), potazmo
ze ve vztahu k Zaméru meéla byt provedena ,,velka EIA“ z duvodu nutnosti pfimé aplikace
smérnice EIA. Podle soudu dana komunikace nespliuje technické parametry (délici pasy, Sitka
apod.) pro to, aby byla pojimana jako dalnice II. tfidy, a nelze ji pojimat ani jako soucast sité
komunikaci evropského vyznamu TEN-T (definice komunikaci zafazenych do systému TEN-T
viz nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1315/2013/EU o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité¢ a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU); tomuto zavéru
odpovida i vjstup z Geoportalu RSD, ktery soud provedl k dikazu pfi Gstnim jednani. V tomto
smyslu tedy povinné posuzovani Zaméru dle bodu 47 Piilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vliva,
a to Ministerstvem zivotniho prostiedi, nebylo namiste.

[13]  Dale soud uvedl, Ze pro zafazeni silnice do systému AGR, ve smyslu Smérnice EIA, neni
rozhodny jeji status dle pfilohy I Evropské dohody o hlavnich silnicich s mezinarodnim
provozem (AGR) (dale jen ,,Dohody AGR®), nybrz prave defini¢ni (technické) znaky, jak plyne
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2016 ve véci C-645/15, Bund Naturschutz in Bayern
e.l. a Harald Wilde proti Freistaat Bayern. Podle soudu Zamér nenaplnuje znaky komunikace
dle Dohody AGR, a i kdyby tyto znaky byly naplnény, pak se nejednalo o novy zamér, nybrz
0 zménu zaméru, u které bylo v obecné roviné mozné akceptovat provedeni toliko zjist’ovaciho
fizeni.

[14] Soud rovnéz neshledal, Ze by v posuzované véci byla porusena zasada legitimniho
ocekavani, zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni vyplyvajici z § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Neztotoznil se tak se zavérem zalobce, ze by spravni organy



1 As 276/2020

postupovaly nedavodné odlisné nez v obdobném piipadé — pii posouzeni zaméru ,,Prelogka silnice
1/43 v sisekn Ceskd — Kuiimi' z ¢ervence roku 2007, ve kterém byla tzv. velka EIA provedena.

[15]  Rozhodnuti Zalovaného je dle krajského soudu zakonné i v tom ohledu, ze v daném
piipad¢ nebylo namist¢ zpracovavat variantni feseni navrhu. Skutecnost, ze pifslusny spravni
organ ma vychazet 1 z vyjadfeni vefejnosti k zaméru, jak s odvolanim na davodovou zpravu
k zakonu o posuzovani vlivi argumentuje Zalobce, totiz neznamena, ze v piipadé posouzeni
pfedlozeného zaméru s vysledkem, ze neni dan jeho vyznamny vliv na zivotn{ prostredi,
je zde povinnost ¢i opravnéni tohoto spravniho organu navrhnout zpracovani variantniho feseni.
Navrh na zpracovani variant pfichazi v ivahu az v situaci, kdy zamér ,,pfeskoci latku spocivajici
pravé v onom zminéném vyznamném vlivu na zivotni prostfedi. To se tyka i tvrzeni Zalobce,
ze jim navrzené feseni je napf. v lokalit¢ Kufim-Podlesi Setrnéjsi z hlediska vlivu na okoli,
resp. na obyvatele této lokality. Soud vysvétlil, Ze za situace, kdy neexistuje opravnéni spravnich
organu nechat zpracovat variantni feSeni (tedy v pfipad¢, ze spravni organy rozhodnou ve smyslu
§ 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi), pak ani tyto organy nemohou povinnost zpracovani
variantnfho feseni ulozit. Zaroven soud opétovné zduraznil, ze organy rozhodujici v ramci
zjist’ovaciho fizeni (¢i v ramci posuzovani vliva na zivotni prostfedni obecné), nejsou ani organy
uzemniho planovani, ani témi, kdo rozhoduji o uskutecnitelnosti zaméra z hlediska jejich souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Proto ani pro zalovaného, ani pro krajsky ufad nebylo
rozhodujici to, jak a do jaké miry Zamér odpovida ZUR JMK, nybrz klicové bylo to, zda je zde
dan vyznamny vliv na zivotni prostfedni, coz je rozhodné kritérium pro jejich wvahy
a rozhodovani.

[16]  Ani dalsi zalobni namitky, véetné nepfezkoumatelnosti zavéra zalovaného, nepovazoval
krajsky soud za davodné.

III. Duvody kasaéni stiZnosti

[17]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[18]  Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném zavéru krajského soudu,
ze Zamér nepodléha posouzeni dle zakona o posuzovani vliva. Podle stézovatele byl Zamér
v oznamen{ pfedlozen jako funkéné nedplny, nebot’” soucasti Zaméru méla byt i pfimo dotcena
navazujici silnicni sit’ véetné variant severniho a jizniho obchvatu. V souvislosti s tim upozorniuje,
ze varianta jizntho obchvatu je trasovana v blizkosti obytného souboru v lokalit¢ ,,Dily
za sv. Janem®, kde bydli clenové stézovatele. Zamér v podstaté¢ zatajuje, ze do budoucna
pfevadi (,,vytlaci”) cca 20 tis. vozidel na doposud neexistujici jizni obchvat a ze tim budou
vyvolany vyznamné negativni vlivy na obytny soubor ,Dily za sv. Janem®, které vSak nebyly
vyhodnoceny. Zamér nadto navrhuje vyznamné odlisné trasovani komunikace, nejedna se tedy
o rekonstrukci, nybrz o stavbu nového télesa komunikace.

[19]  Prvni okruh kasacni argumentace se tyka nespravného zafazeni Zaméru dle Piflohy ¢. 1
k zikonu o posuzovani vliva. Podle stézovatele komunikace 1/43 napliiuje znaky rychlostni
komunikace podle Dohody AGR (tato komunikace v celé délce posuzovaného Zaméru nema
zadna arovnova kiizeni, ma zde byt vyloucena nemotorova doprava a plati zde zakaz zastaveni
astanf), a proto mélo byt ve spojeni s pfimym ucinkem Smérnice EIA a povinnosti
eurokonformniho vykladu provedeno povinné posouzeni vliva na zivotn{ prostfedi. Soucasné
je tim také postaveno najisto, ze pro tento Zamér mél byt dle ziakona o posuzovani vliva
piislusnym spravnim organem vyluéné zalovany, nikoliv krajsky ufad. Stézovatel pfipomnél
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rozsudek Soudntho dvora ve véci C-645/15, Bund Naturschutz in Bayern ¢.V. a Harald Wilde proti
Freistaat Bayern (viz bod 13 vySe), ktery mj. fesil vyklad pojmu ,,vystavba® nebo otazku minimalni
délky zaméru ve vztahu k povinnosti posouzeni jeho vlivi. Podle stézovatele krajsky soud tyto
otazky posoudil nespravné; jeho nazor je vlastné popfenim Smérnice EIA.

[20] S krajskym soudem nelze souhlasit, ze by se mélo ustanovovat néjaké ad hoc kritérium
pro zafazeni Zaméru do kategorie I dle zakona o posuzovani vliva (podléha posuzovani vzdy)
¢i kategorie II dle zakona o posuzovani vlivii (rozhoduje se ve zjist'ovacim fizeni), a to na zakladé
né¢jakého dalstho posouzeni, zda Zamér muze mit viznamny negativni vliv. Pokud by se toto
provadélo pro silnice AGR a dalnice, bylo by to pfimym popfenim evropské Smérnice EIA, ktera
taxativné v Pfiloze I vyjmenovava nékteré typy zaméru, tedy véetné zaméra ve zde uvedeném
bod¢ 7/b (kam spadaji i ,,rychlostni silnice” ve smyslu definice AGR), které povinné podrobuje
tzv. ,,velké EIA, a neumoznuje tedy pro tyto typy zaméra pouzivat né¢jaké dodatecné kritérium
(at’ jiz ex ante nebo ex posi). To jednoznacné plyne z ¢l. 4/1 Smérnice EIA, kde se specifikuje
vyhrada pro zjist'ovaci fizenf a je tim dana jednoznacna povinnost provést ,,velkou EIA* dle ¢l. 5
— 10 Smérnice EIA pro vsechny typy zaméra vyjmenované v Pifloze I Smérnice EIA.
Odkaz krajského soudu na starsi rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-142/07,
Ecologistas en Accion-CODA  proti Ayuntamiento de Madrid, na véci nic neméni, jednak proto,
ze z tohoto  rozsudku novéjsi rozsudek Soudniho dvora ve vécd C-645/15  vychazi
a na n¢j odkazuje, ale také proto, ze véc C-645/15 se netykala jen zatazeni zaméru pod bod 7/b
Ptilohy I Smeérnice EIA, ale $irsi otazky, zda se komunikace v méstské oblasti, a to komunikace
raznych kategorii, vibec musi vyhodnocovat z hlediska EIA (coz bylo pfedmétnym rozsudkem
SDEU potvrzeno).

[21]  Stejné tak se stézovatel neztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, Ze by se snad v ptipadé
Zaméru mohlo jednat o pouhou ,,rekonstruke’*. Naopak jde o vystavbu nové koncipované
komunikace 1/43, kterda ma probé¢hnout v celé trase Zaméru, pficemz v délce cca 2,8 km zcela
mimo stavajici trasu. Vystavbou vznikd komunikace kvalitativné vysstho typu, tj. komunikace
na rozdil od minulosti nové spliujici podminky definice dle Dohody AGR.

[22]  Krajsky soud se zcela formalisticky pfiklonil k zavéru, ze pro posuzovani kapacity zaméru
dle zakona o posuzovani vliva je vyluéné rozhodujici pocet pruht a ne jev, ktery realné a vylucné
pusobi negativné na obyvatele, tj. predikovana intenzita dopravy. Podle stézovatele je tfeba misto
gramatického vykladu definice uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi pouzit metodu teleologického vykladu a posoudit, jaky je ucel a smysl rozebirané pravni
normy vzhledem k zaméfeni celého pravniho pfedpisu, a ve svétle tohoto pohledu brat v uvahu
v Zaméru uvadénou predikovanou intenzitu dopravy 34 845 vozidel denné, coz je zcela mimo
normovou intenzitu pro ,,dvoupruh®, naopak je to v horni ¢asti normového pasma pro ctyfpruh,
tedy se posuzuje vliv ne od ,,dvoupruhové intenzity dopravy, ale od ,,ctyfpruhové® intenzity
dopravy. Uvedena intenzita dopravy navic neni tim nejhorsim moznym stavem, nebot’ ani ona
nebere v tvahu moznost napojeni na doposud nerealizovany, ale v Zaméru zminovany, severni
obchvat Kufimi, ktery by v ramci Zaméru zvysil intenzitu dopravy o fadu dalsich tisic vozidel
denné. Je-li tedy v pfiloze ¢. 1 kuvedenému zikonu odkazovano na silnici dvoupruhovou,
pak by se tento objekt nemél svymi realnymi parametry z hlediska jejtho uzivani vyznamné
vymykat tomu, co rezort dopravy poklada za charakteristické pro tento typ objektu
a za doporucené (tzv. ,poadovanou rirovni kvality dopravy™ pro dany typ komunikace a ,,rozpétinm
liroviiovych intenzit dopravy pro posadované sirovné kvality dopravy - viz norma CSN 73 6101), a co rezort
zalovaného poklada za odpovidajici zafazeni dle pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi. Definice
v ptiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi tedy nelze posuzovat pouze striktné gramaticky,
ale u objektt jimi definovanych je nutno vzit v uvahu jejich realny vyznam (rozsah, kapacitu).
Je-li odkazovano na silnici dvoupruhovou, pak by se tento objekt nemél svymi realnymi
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parametry z hlediska jejtho uzivani vyznamné vymykat tomu, co rezort dopravy poklada
za charakteristické pro tento typ objektu a za doporucené, a co rezort zalovaného poklada
za odpovidajici zafazen{ dle Piilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva.

[23]  Stézovatel upozornil, ze v Zameéru je specifikovana komunikace kategorijntho typu S 11,5
(dvouprubh, sife télesa komunikace 11,5 m). Horni hranice intenzity dopravy pro tento kategorijni
typ je dle citované tabulky z CSN cca 17 tis. vozidel denné. T p#i odhlédnuti od dodate¢ného
mozného narustu intenzit diky napojeni Zaméru na Severni obchvat Kufimi, v Zaméru
deklarovana predikovana intenzita 34 845 vozidel denné piekracuje uvedeny horni limit dle CSN
o vice nez 100 %. Logicky tedy se nejedna o standardni objekt, ktery mohl byt pfedpokladan
pfi formulaci pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivd, ale jedna se o zamér zvlastni, svym
zpusobem ,,nadlimitni®, a i proto tento Zamér mél byt posuzovan v gesci vyse postaveného
organu, tedy zde zalovaného.

[24]  Pokud krajsky soud odkazoval na v Zaméru obsazené mimouroviiové kfizovatky,
stézovatel k tomu uvedl, Ze ve skutecnosti hlavni ¢asti délky komunikace jsou jeji prubézné jizdni
pruhy (kapacita dle CSN zde ma byt prekrocena na vice nez dvojnasobek horniho limitu)
a soucasné¢ je dobfe znamo, ze pravé mimourovnové kiizovatky jsou vyznamnym zdrojem
znecisténi a hluénosti. Navic také z niceho nevyplyva, ze mimouroviové kfizovatky
na dvoupruhové komunikaci, které by za béznych podminek pfispély k plynulosti dopravy,
se v piipad¢ vice nez dvojnasobného prekroceni normové kapacity nestanou, po predikovaném
narastu intenzity dopravy, uzkymi hrdly. Stézovateli se jevi situace tak, Zze vystavba kapacitné
podhodnocenych mimourovnovych kifizovatek ma poslouzit k zablokovani budouctho narastu
intenzity dopravy na komunikaci 1/43, a tedy vynuceni si situace, kdy ¢ast dopravy vyvolavajici
kongesce po vybudovani kapacitné vnitiné rozporného Zaméru, bude diktovat realizaci jizniho
obchvatu, ktery vsak oznamovatel do Oznameni EIA nezahrnul ani jako soucast Zaméru,
ani jako oblast, pro kterou jsou vyhodnoceny vyvolané a kumulativni vlivy. Zamér s pouhym
dvoupruhem v tuseku, kde byl doposud po dlouha léta ocekavan ctyfpruh, je zasadni zménou
koncepce. Krajsky soud pominul, ze Zamér je vécné netuplny a nedoslo k posouzeni vyvolanych
vlivi na obytnou zastavbu v lokalit¢ ,,Dily za sv. Janem®. M¢l-li Zamér zajist'ovat odlehceni
dopravni zatéze (jak uvedl krajsky soud), tedy vyvolat néjaké snizeni intenzity dopravy,
pak by byvalo bylo nutné dolozit, kam predikovany narast dopravy ma byt pfeveden. Nejen
Zamer, ale ani napadeny rozsudek, toto nijak nedovozuje a takto zasadni otazku uspokojivé
neobjasniuje. V tomto sméru ma zalobce za to, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[25]  V druhé ¢asti kasa¢ni argumentace stézovatel vysvétluje, pro¢ dle jeho nazoru byl porusen
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. ze se spravni organy odchylily od kontinuity rozhodovani,
konkrétné postupovaly jinak nez v pfipadé zaméru z roku 2007, jenz byl podobny soucasnému
Zaméru. V posuzovaném Zaméru si byl oznamovatel védom, ze z hlediska posuzovani Zaméru
je zasadnim problémem nepominutelnd navazna silniéni sit, kde dominuje doposud
nerealizovany obchvat Kufimi. Funkéné je rozdil mezi zamérem z roku 2007 a soucasnym
Zamérem pouze v tom, ze neni vyslovné dano, zda podobné jako v roce 2007 by mél soucasny
(oklestény) Zamér byt dopravné napojen opét na severni obchvat u pramyslové zény v Kufimi
nebo na jizni obchvat Gstici u obce Ceskd. Ize konstatovat, e oba zaméry jsou skutkové
podobné, avsak rozhodnuti prvostupnového organu pro né jsou diametralné rozdilna.
Odlisnost téchto dvou zameéra nelze shledat na zakladé dvou kritérif, ktera uvedl zalovany
a ztotoznil se s nimi krajsky soud, tj. Ze niveleta se v nékterych mistech lisila od soucasného
navrhu a Ze se jednalo z technického hlediska o jiny zamér - ¢tyfpruhovou komunikaci.

[26]  Dale byl stézovatel pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda byl naplnén ucel zakona o posuzovani vlivi. Zcela formalisticky totiz odmitl argumentaci,
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ve které sté¢zovatel poukazoval na to, ze na své naklady nechal zpracovat projekt obsahujici
vyznamné vys$si ochranu uzemi okolo stavajici silnice 1/43 nez Zamér, jehoz zohlednéni
by pfedstavovalo provéfeni upravy useku trasy z hlediska ochrany obyvatelstva u Kufimi-Podlesi
a budouc{ obytné zény Kufim-Zahofi. Soucasti projektu byl také navrh na provéfeni upravy
mimourovnové kfizovatky Kufim-vychod. Navrhy v projektu predlozeném stézovatelem meély
byt v ramci ,,velké EIA* ve vefejném zajmu provéfeny, a pokud se tak nestalo, tak postup
zalovaného byl v rozporu s vefejnym zajmem. Pohled krajského soudu je pak nepfipadné
pfehnané formalisticky a popirajici vefejny zajem. StéZovatelem predlozeny projekt mél byt
piipadné posuzovan coby ,,varianta® ve smyslu zakona o posuzovani vliva (viz § 7 odst. 8 tohoto
zakona).

[27]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku nepfipustnosti pominout
neoddélitelnou navaznou silniéni sit’ v Zameéru ,,saldmové oddélenou od prezentovaného Zaméru
(tedy pominuti severniho nebo jizntho obchvatu Kufimi). Soud tak vlastné odmitl, aby doslo
k fadnému posouzeni Zamérem nevratné vyvolanych vlivii na obytnou oblast ,,Dily za sv. Janen*
pii pouziti Jizntho obchvatu Kufimi. Tyto vlivy mély byt posouzeny v celém dotceném tzemi.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526,
€. 2698/2012 Sb. NSS, ktery se tykal ,koncepce® dle zakona o posuzovani vliva, stézovatel
upozornil, ze 1 vnyni posuzované véci je tfeba ctit zasadu pfedbézné opatrnosti. Problém
samozfejme narusta, pokud je Zamér vytrzen z celku a neoddélitelné navaznosti jsou v Zaméru
zminovany variantné, ale nejsou posuzovany. Sté¢zovatel upozornil, ze Zamér, tak jak je navrzen,
tedy misto dlouha léta potfebného a ocekavaného zkapacitnéni 1/43, je projektem pfesné
opatnym s jasnym cilem vybudovat na 1/43 takové stavby (dvoupruhové mimouroviové
kfizovatky na dvoupruhovém uspotidani 1/43), aby zkapacitnéni na ¢tyfpruh nebylo po mnoho
let vibec realné. Nejedna se tedy, jak se krajsky soud mylné¢ domniva, o néjaky ,,méné nakladny
projekt® ¢i ,,docasny projekt”. Naklady na predmétny projekt jsou v mnoha stovkach miliona
korun a takovy projekt, pokud dojde k jeho wuskutecnéni, neni projektem, ktery
lze bez mimofadnych nakladu, finanénich i ¢asovych, zménit z nové vybudovaného dvoupruhu
na Ctyfpruh.

[28] Ve véci tak nemohla byt korektné provedena predikce intenzit dopravy na samotném
Zameéru a na celém spravnim uzemi mésta Kufim. Toto podle stézovatele vyvolalo protipravnost
celého posuzovani ve zjistovacim fizeni, coz krajsky soud pominul. Bez smysluplného
modelovani dopravy se zapoctenim konkrétntho obchvatu Kufimi (resp. variantniho posouzeni
obou jeho trasovani k urceni nejméné pfiznivého stavu pro posuzovani EIA - pfi dodrzeni
zasady predbézné opatrnosti) jsou nejistoty a chyby predikce intenzit dopravy v dzemi tak
vyznamné, ze celé dopravni modelovani je vécné nepouzitelné jak pro urceni intenzit na Zameéru,
tak i v jeho bezprostfednim okoli.

[29]  Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil klicovou otazku, a tedy, jakym zptsobem maji
byt v Zaméru oznaceny udaje o jeho kapacité. Stézovatel nejprve namitl, ze doslo k poruseni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho #adu. Zalovany jako odvolaci organ totiz namitku & 13 véené
vypofadal bez konkrétni a pifimé vazby na formulace krajského ufadu. Mé¢l tedy spravné
rozhodnuti krajského uradu zrusit. Dale dle stézovatele nelze akceptovat ,,benevolenci® krajského
soudu, ktery oznaceni Zameéru v piislusné kapitole Oznameni EIA jako S 9,5 oznacuje za pouhou
chybu v psani bez dopadu na meritum véci, a nasledn¢ pak banalizuje rozdil mezi komunikacemi
kategorijntho typu S 9,5 a S 11,5. Stézovatel vysvétlil, pro¢ se nejedna toliko o drobné a banalni
vady psani. Navth Zaméru sméfujictho k zablokovini dlouho ocekdvaného zkapacitnéni 1/43
na ¢tyfpruh a s uvadénim nového zaméru jako navrhovaného na urovni 200-250% ptekroceni
doporucené normové hodnoty dle CSN, na kterou v posledku odkazuje svym zptsobem i krajsky
soud, je podle Zalobce zasadni vadou postupu statni spravy i rozsudku krajského soudu.
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Napadeny rozsudek je navic rozporny, nebot’ na jednu stranu uvadi, ze v oznameni EIA musi byt
u zaméra uvedeny udaje o limitn{ hodnoté pro intenzitu dopravy, na druhou stranu vSak udaj
o kapacit¢ komunikace vyjadfeny udajem o intenzit¢ dopravy v kap. B.L.2 Oznameni EIA
nazvané “Kapacita (rozsah) zaméru® uveden neni.

[30] Podle stézovatele se krajsky soud nemutze odvolavat na posouzeni v néjakém
,nasledném® fizeni. Pokud totiz norma CSN jako odborny podklad neni dodrzena, pak lze
oduvodnéné pfedpokladat, Zze kongesce budou vznikat a dopady téchto kongesci, napf.
do znecisténi ovzdusi, se musi v Oznameni EIA posoudit. Nespravny je rovnéz piistup krajského
soudu v bod¢ 149 napadeného rozsudku, kde soud rezignuje na rigorézni hodnoceni
s vérohodnymi vstupnimi udaji pro hlukovou a rozptylovou studii, ¢imz popira zakladni principy
statni spravy, véetné zasady materialni pravdy. Krajsky soud se svym zjednodusujicim pohledem
na komplexnost problematiky vsak tento dulezity aspekt pominul — tedy predikované dopravni
pretizeni — a tak se pfedmétny (neuplny, ne plné¢ funkéni, ne plné v souvislostech posouzeny
a masivn¢ dopravné pretizeny) Zamér dostal a contrario bez provedeni ,velké EIA®
mimo jakékoliv sledovani z hlediska vyvoje situace co se tyce vliva na zivotni prostfedi a v ramci
zakona o posuzovani vlivt, a to formalné ,,navzdy®.

[31]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku akceptovatelnosti hlukovych a rozptylovych
studif v projednavaném pifpadé (body 153 — 155 rozsudku). Podle stézovatele pfi nespravné
predikei nejhorsiho stavu nemuze byt ani hlukova ani rozptylova studie akceptovatelna. Krajsky
soud se nezabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[32] Duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel v tom,
ze krajsky ufad i zalovany vychazeli z nespraivného skutkového zjisténi, Ze Zamér nema
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a¢ takovy zavér nema ve spravnim (ostatné ani v soudnim)
spise oporu, resp. je s nimi v rozporu. Krajsky soud dokonce sam na nékterych mistech vychazi
z nespravnych skutkovych okolnosti. Takovou skute¢nosti je napt. to, ze silnice R43 neni soucasti
silni¢ni sit¢ TEN-T (srov. bod 55 napadeného rozsudku). Stézovatel k tomu uvedl, ze pfedmétny
mapovy portal neobsahuje aplnou sit” TEN; ta je zachycena plné v ,,Nasizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) & 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité a o zruseni rozhodnuti & 661/2010/EU a z tohoto zavazného pravniho dokumentu
je zjevné, ze komunikace zde zakreslena jako soucast TEN-T je. Dale krajsky soud nespravné
vyhodnotil, Ze dle projektové dokumentace je zachovan drovnovy piistup k Zaméru z polni cesty
u Lipavky (srov. bod 104 napadeného rozsudku) coz ovSem také neodpovida skutecnosti.
Z grafické ¢asti Ozniameni EIA neni zfejmé zadné udroviiové napojeni télesa silnice 1/43
na né¢jakou polni cestu. Ani textova c¢ast Oznameni EIA neobsahuje Zadnou informaci
o uroviove napojené polni cesté na téleso silnice 1/43 posuzované jako Zamér.

[33] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, stézovatel
konkretizoval, Ze se krajsky soud dostatecné nevypofadal s zadnou z namitek uvedenych
ve spravni zalobé¢ a rekapitulovanych v ramci kasacni stiznosti v bodech V.1 — V.8.

[34] 'V piipisu ze dne 10. 9. 2020 stézovatel vzal castecné svou kasacni stiznost zpét ve vztahu
k vyrokam III. (,,Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.) a IV. (,,Osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.*) napadeného rozsudku.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[35]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduaraznil, Ze pojem ,,vyznamny vliv
na zivotni prostfedi® je relativni a otazku, zda ten ktery zamér takovy vliv muze mit, je nutno



pokracovani 1 As 276/2020 - 100

vzdy fesit individualné. Je vysledkem spravniho uvazeni, které ve slozit¢jsich pfipadech muze
vyustit v odlisné zavéry, jenz mohou byt oba relevantné zdivodnény. Spravni organ se musi
pfiklonit k jednomu ze zavért, a pokud ma tento zavér oporu v podkladech (které nejsou zjevné
chybné), 1ze stézi jeho postup oznacit za nespravny. I kdyz s tim sté¢zovatel nemusi souhlasit,
spravni organ musi pfihlizet i k takovym otazkam, jako je procesni ekonomika, nebo k zasadé
zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu. I z téchto divodu zalovany potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti, tfebaze shledal jeho odtvodnéni v nékterych smérech jako ne zcela pfesvédcivé.

[36]  Zalovany zasadné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, 7e piedlozeny Zamér je funkéné
neuplny tim, ze méla byt posouzena i navazujici silni¢ni sit” véetné kapacitni komunikace D(S)43
a severntho a jizntho obchvatu. Jednia se o rekonstrukei stavajictho useku silnice 1/43;
po uskute¢néni Zaméru by mélo dojit ke zlepseni jeho funkce, kterou jiz ted plni. Zamér
tedy nenese znaky pouziti salamové metody a lze jej posuzovat samostatné, coz konstatoval
1 krajsky soud ve svém rozsudku. Oznamovatel nepopira, ze navrzené feseni neni konecné,
ze bude nutné do budoucna postavit kapacitni komunikaci D(S)43. Stézovatel sice tvrdi,
ze Zamér skryté¢ pfedjima feSeni s vyuzitim jiznftho obchvatu Kufimi, skutecnosti vsak je,
ze realizace zameéru variantn{ feseni D(S)43, vcetné realizace severntho obchvatu, neznemoznuje.
Pozadované feseni ¢tyfpruhovou komunikaci, resp. feseni navrhované sté¢zovatelem, by naopak
zase predjimalo feseni s vyuzitim severnfho obchvatu. V okamziku, kdy bude pfedlozen
k posouzeni zamér komunikace D(S)43, bude samozfejmé nutné posoudit vlivy na Zivotni
prostfedi a obyvatelstvo v dotceném uzemi, tedy vcetné vlivu na obytny soubor ,,Dily
za sv. Janem®, pokud bude navrzen jizni obchvat, a situaci na tseku Kufim — Podles{ — Liptvka,
pokud bude navrzen severni obchvat.

[37] K namitce tykajici se rozporu mezi predikovanou intenzitou dopravy a navrzenym typem
dvoupruhové komunikace zalovany zopakoval, ze se jedna o provizorni feseni situace na stavajici
komunikaci. Problém nedostatecné kapacity dvoupruhové komunikace se vztahuje pouze
k obdobim dopravnich Spicek. Bude-li v budoucnu zvoleno feseni D(S)43 s variantou jizniho
obchvatu, bylo by nyni pozadované feseni naopak naddimenzované. Podle Zalovaného
lze v $ir§im  vyznamu pro dopravn{ stavby pouzit pojmu ,rekonstrukce® 1 pro piipady,
kdy se nejedna o pouhou opravu komunikace ve stavajici stopé, ale i zménu polohy casti
komunikace v ramci stavajictho koridoru. Z hlediska zafazeni zaméru podle pfilohy ¢. 1 zakona
vsak neni podstatné, zda jde o rekonstrukci ¢i novou stavbu.

[38]  Krajsky soud podle Zalovaného spravné vystihl slozitost problematiky tfidéni zaméra
na povinné posuzované a zaméry podléhajici zjistovacimu fizeni ve spojitosti se smyslem
procesu EIA. Stézovatel vyklada Smérnici EIA piili§ striktng, jeho vyklad, dovedeno ad absurdum,
by nutil pfislusné organy posuzovat povinné kazdou rekonstrukci silnice I. tfidy, ktera
by se odehravala mezi dvéma mimouroviovymi kfizovatkami byt’ jen v useku nékolika desitek
metru, kde nenf zadné dalsi droviiové pripojeni z vedlejsi komunikace. Podle Zzalovaného zavéry
Soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne 24. 11. 2016 (srov. bod 13 shora) svéd¢i spise pro to,
ze u zmén stavajicich zaméra maji byt posouzeny vsechny jejich parametry k tomu, aby bylo
rozhodnuto, zda muze byt jejich dopad srovnatelny s novostavbou, a jestli tedy ma byt posouzen
jejich vliv na zivotni prostredi.

[39]  Zalovany trva na spravnosti zafazeni Zaméru dle piilohy ¢ 1 zakona, které bylo
podrobnéji odivodnéno Ministerstvem zivotniho prostiedi, odborem posuzovani vlivi na zivotn{
prostfedi a integrované prevence, ve vyjadfeni ¢. j. MZP/2018/710/2426 ze dne 19.9. 2018,
o néz se opiralo oduvodnéni rozhodnuti krajského turadu. Se stézovatelem nelze souhlasit v tom,
ze rozhodujicim ukazatelem pro zafazeni zaméru dle parametrti obsazenych v bodé 48 piilohy
¢. 1 je predikovana intenzita dopravy, podle niz ma byt dany zamér zafazen a posuzovan, a nikoli
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pocet jizdnich pruhi a délka rekonstruovaného tseku. Zalovany zdtraznil, Ze navrh feseni
dopravnich zavad na daném useku 1/43, ktery je pfedmétem Zaméru, byl nepochybné zpracovan
odborniky pro dopravu, u nichz je nutno pfedpokladat, Ze dokazou pfedvidat z dopravniho
hlediska ucinnost navrzeného feseni. Lze tedy opravnéné predpokladat, ze realizace Zaméru
zmirni negativni dopravni jevy na daném useku, coz bude v dusledku znamenat i zmirnéni
dopadi na Zivotni prostfedi. Nebo, za pfedpokladu vyrazného zvyseni intenzity dopravy
(napf. vlivem nového obytného souboru Kufim-Zahofi), bude situace aspon udrzitelna do doby
komplexniho fesen s vyuZitim kapacitni komunikace D(S)43. Zalovany souhlasi s tim, Ze Zamér
sméfuje do budoucna spise k zakonzervovani dvoupruhu v daném useku a vyuziti jiznitho
obchvatu Kufimi pfi realizaci kapacitni silnice D(S)43. Tim se ostatn¢ oznamovatel netaji
a také v obou napadenych rozhodnutich to bylo zminéno. Nevyplyva z toho viak, ze by nebylo
mozné jiné feseni a ze by zamér mél byt nyni povinné posouzen spole¢né s budouci komunikaci
D(S)43 a jejim jiznim, resp. severnim obchvatem.

[40] Ve vztahu ke tvrzeni stézovatele, ze zamér z roku 2007 a nyni posuzovany Zamér jsou
podobné a mélo v nich byt postupovano stejné, zalovany podotkl, Ze v argumentaci ke dvéma
kritériim odlisnosti, které sté¢zovatel pouzil, v prvém ptipadé zameénil srovnavaci kritérium odlisné
nivelety za kritérium pfedpokladaného vlivu odlisného feseni, a v druhém pfipadé se opét uchylil
ke své predstave, ze dvoupruhova komunikace by méla byt ¢tyfpruhova. Dle nazoru zalovaného
je vSak podstatné, ze pfi rozhodovani podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva je velmi
problematické zachovavat né¢jakou kontinuitu rozhodovani, protoze faktoru, které zde hraji roli,
je velmi mnoho. V zadném pfipadé neni ve zjistovacim fizeni rozhodujici, do jaké miry se lisi
technické parametry a umisténi zaméru od jiného, aby bylo legitimni ocekavat stejny vysledek.
Podle zalovaného jsou oba srovnavané zaméry docela vyrazné odlisné, nehledé na casovy odstup
a odlisna vyjadfeni dotcenych stran k oznameni zameéru.

[41] K namitce stézovatele zalozené na tom, Ze krajsky ufad neakceptoval jim predlozeny
alternativni navrh feseni, zalovany uvedl, Zze zdkon opraviuje piislusny organ navrhovat
zpracovani variant pouze a jen tehdy, pokud vyda oduvodnény zavér zjist' ovaciho fizeni podle § 7
odst. 8 zakona o posuzovani vlivi, na jehoz zakladé se zamér dale posuzuje dle tohoto zakona.
Ve zjistovacim fizeni neni opravnén se zabyvat dalsimi variantami, které nejsou soucasti
oznameni, musi je vzit pouze na védomi. Existence alternativnich variant nemuze ovliviovat
posouzeni, zda pfedlozeny zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Podle Zzalovaného
je ucelem zakona ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipadé opatfeni
podle zvlastnich pravnich pfedpist, u téch zamért, které jsou dle zakona posuzovany.
Souvisejicim ucelem zakona pak je rozhodnout v pfipadé zamért, které nejsou povinné
posuzovany, zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfed{ a zda podle zakona posuzovany
budou. A tento tcel byl dle nazoru zalovaného splnén.

[42]  Nelze souhlasit s pozadavkem stézovatele posuzovat Zamér v kontextu navazujic
(a v soucasné dob¢ neexistujici) silni¢ni sit¢, zejména severntho a jizniho obchvatu na silnici
D(S)43, tedy pozadavkem vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy touto navazujici siti
vyvolané. Krajsky soud spravné uvedl, Ze tyto vlivy budou posouzeny v okamziku, kdy budou
predlozeny k posouzeni zminéné zaméry zakotvené v ZUR JMK, coZ by mohlo piipadné vést
1 k modifikaci nyni pfedlozené¢ho zaméru ¢i stanoveni variant. Zalovanjf dale upozornil, Zze smysl
pozadovaného vyhodnocen{ kumulativnich a synergickych vlivi, zejména pokud se vztahuje
k zaméram planovanym, je ve vyhodnoceni mozného budouciho spole¢ného pusobeni zaméra
ve vztahu k aktudlné posuzovanému Zaméru, nikoli k zaméram planovanym.

[43]  Zalovany zduraznil, ze Zamérem je rekonstrukce useku stavajici silnice vyvolana
dopravnimi zavadami. V oznameni Zaméru bylo jasné deklarovano, ze dopravni model zamérné
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nepocital s existenci planované komunikace D(S)43, tedy ani s jiznim nebo severnim obchvatem.
Cilem bylo zjisténi, jaké intenzity dopravy lze predpokladat v rekonstruovaném useku v obdobi,
kdy jest¢ nebude dopravni situace vyfeSena komplexné, a tedy jaké nejhorsi vlivy mohou
provozem na rekonstruované komunikaci nastat. Pi{slusny ufad takto pfedlozeny zamér posoudil,
pficemz nemél s ohledem na vyse uvedené duvod zpochybniovat spravnost dopravniho modelu.

[44] Kargumentaci stézovatele vztahujici se k pozadavku uvadét do udaje o kapacité zaméru
v piipadé¢ silni¢nich staveb skutecnou ocekavanou intenzitu dopravy, zalovany uvedl, ze tyto
argumenty sice znéji logicky, v praxi by to vsak pfinaselo problémy kvuli nejednoznacnému
vykladu (napf. ktery udaj pouzit, kdyz se oc¢ekavana intenzita dopravy bude v ¢ase ménit; uvadéni
né¢jaké maximalni kapacity by pak pfinaselo otazky, co by se mélo stat, pokud by byla maximalni
kapacita pfekrocena). Dle nazoru zalovaného je pro vyjadfeni kapacity téchto zamérta standardné
pouzivana pravé kategorie silnice, protoze v sob¢ obsahuje udaj o kapacité silnice za normalnich
podminek pfi zachovani plynulého provozu. Udaje o skuteéné ocekdvané intenzité dopravy
se oznameni uvad¢ji také. Jsou vysledkem dopravntho modelovani a také podkladem
rozptylovych a hlukovych studii. Tedy nelze tvrdit, ze tdaj o kategorii silnice je zavadéjici
a ze zastira ocekavanou situaci. Krajsky soud totiz citoval obsah bodu 49 piilohy ¢. 1 obsahujici
urcité limity s tim, ze tyto limity musi byt v udaji o kapacité zminény. Je nutné upozornit,
ze u pfedmétného Zaméru, ktery je dvoupruhovou silnici 1. tfidy, je relevantni pouze limit
oznaceny (a), tedy délka. A ta v Oznameni v piislusné kapitole uvedena je. Limit navrhové
intenzity se vztahuje vyhradné na ostatni pozemni komunikace nevyjmenované v tvodu bodu 49.
Tvrzeni stézovatele o rozpornosti rozsudku je tedy liché.

[45]  Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V. Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni IT)

[46]  Osoba ztcastnéna na fizeni II) ve svém vyjadfeni k odivodnéni napadeného rozsudku
poznamenala, Ze zivot ve spolecnosti se neustale vyviji, zejména v tak rychle se ménici véci, jakou
jsou intenzity dopravy na pozemnich komunikacich. Nazory uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526 tak mohou byt jiz pfekonané, jeho zavéry
jsou navic nepfipadné pro nyni posuzovanou véc. U Kufimi je totiz modelovanim dopravni
zatéze predikovana kapacita, ktera fadové prevysuje kapacitu dle CSN. Kapacita pozemni
komunikace je objektivni vlastnosti stavby pozemni komunikace, pfi dodrzeni podminky
bezpecnosti provozu na této komunikaci. Pokud je prokazano, ze kapacita uvadéna v CSN bude
nckolikanasobné pfekrocena, a z toho duvodu bude negativné dotéena bezpecnost dopravy
zejména ve smyslu jejho pfehusténi, plynulosti a dojde ke vzniku kongesci, neni mozné
odhlédnout od dopadi tohoto stavu na zivotni prostiedi. Krajsky soud nespravné odsouva feseni
otazek vlivu zaméru na zivotni prostfedi do fizeni podle stavebniho zakona. Podle osoby
zacastnéné na fizeni II) krajsky soud zcela jasné vyslovil, Ze existuji realné davody pochybnosti
o vhodnosti predmétného Zaméru, a bylo proto jeho povinnosti napadené rozhodnuti zrusit
a zavazat pifslusné ufady ke stanoveni vhodnych podminek obsahu dokumentace
EIA a povinnosti kompletnftho posouzeni zamérta a vydani stanoviska EIA. Krajsky soud navic
ve svych uvahiach opomnél skutecnost, ze Zamérem dotceni obcané se naslednych fizeni
nemohou ucastnit jako dotc¢ena vefejnost.

[47]  Zalovany ve svém vyjadieni chybné argumentoval tim, Ze Zamér nevylucuje variantni
feseni, vcetné¢ realizace severnfho obchvatu Kufimi. Podle osoby zucastnéni na fizeni II)
si vSak nelze pfedstavit, jaké celkové dopravni zatizen{ by Zamérem navrzena komunikace S 11.5
musela v pfipadé realizace severnitho obchvatu Kufimi pfevést. Navic zalovany sim uznal,
ze Zamér do budoucna spise sméfuje k zakonzervovani dvoupruhu v daném tseku a vyuziti
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jizntho obchvatu Kufimi. Je tak zjevné, Zze v Zaméru deklarovanou predikovanou intenzitu
34 845 vozidel denng, lze povazovat za zakladni, objektivni a relevantni idaj zaméru. Z takového
udaje pak musi vychazet posouzeni, zda Zamér ma ¢i nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

[48]  V souvislosti s poukazem Zzalovaného na to, Zze navrh feseni dopravnich zavad na daném
useku 1/43 byl zpracovan odborniky na dopravu, osoba zicastnéna na fizeni II) uvedla,
ze pro projektanta, dopravniho inZenyra, je zavaznym uddajem pro navrh komunikace
vzdy technicka norma, tedy CSN. Pokud je viak jakoukoliv dopravni prognézou predikovana
intenzita dopravy hodnotou 34 845 vozidel denné, pak dopravni inzenyr nikdy nemuze
pro takovou intenzitu dopravy navrhnout silnici kategorie S 11.5, protoze ta pro takovou
intenzitu predikuje vznik kongesci. Kazdy odbornik na dopravu navic vi, Ze na pfetizené pozemni
komunikaci Zaméru musi mit vystupy posouzeni hluku a znecisténi ovzdusi vyssi hodnoty,
nez u stejné zatizené, ale napiiklad ctyfpruhové pozemni komunikace. Rozdil je zptisoben prave
pfetizenim komunikace a popojizdénim vozidel vlivem kongesci.

[49]  Osoba zacastnéna na fizeni II) se dale opakované podivuje nad neochotou oznamovatele
— statnf organizace RSD, statni spravy, krajského tfadu, zalovaného i krajského soudu dopustit
plné posouzeni pfedlozeného zaméru v celém rozsahu zdkona o posuzovani vlivii s vydanim
zavazného stanoviska EIA. Nejde zde o umisténi stavby ani jeji realizaci, dotéeni obcané
vs$ak pozaduji provést kompaktni posouzeni vlivii Zaméru na jejich Zivotni prostiedi.

[50]  Krajsky soud zcela odhlédl od ucelu zakona o posuzovani vlivad, jimz je jednak zajisténi
objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti — pozadavek objektivnosti
v$ak nemuze byt naplnén slepou davérou zalovaného v odborniky na dopravu, ktefi zpracovali
navrh feseni dopravnich zavad na daném useku, a jednak umoznit dotcenym subjektim po celou
dobu pfipravy zaméru aktivné kontrolovat, zda investor a statni sprava dbaji na zachovani
piiznivého zivotniho prostiedi pro jejich Zivot.

[51]  Nejvyssi spravni soud by proto mél pfi svém rozhodovani zvazovat zejména smysl
a ,,duch® zakona, a to ve vsech souvislostech evropskych dohod a smérnic, které Ceska republika
akceptovala.

VI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[52]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s).

[53] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[54] Predmétem sporu je otazka, zda v piipadé¢ Zaméru meélo byt provedeno posouzeni
dle zakona o posuzovani vliva (tzv. velka EIA). Stézovatel je pfesvédcen, ze Zamér mél byt
povinné pfedmétem tohoto posuzovani (a nikoliv toliko zjist'ovaciho fizeni) a Ze toto posuzovani
mél provést zalovany, nikoliv krajsky dfad. Domniva se rovnéz, ze oznamovatel mél Zamér
pfedlozit v komplexnéjsi podobé (tj. celkove vyfesit dopravni situace v dané lokalite); nyni
posuzovany Zamér povazuje za neuplny a nefunkénf celek. Zalovany trva na tom, e ve véci bylo
spravné provedeno zjist'ovaci fizeni dle § 7 zakona o posuzovani vliva (s ohledem na zafazeni
zaméru po bod 49 piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliviy), které vedlo k zavéru, ze Zamér
nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto posouzeni dle uvedeného ziakona nemclo
probé¢hnout.
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[55] Na uvod soud poznamenava, ze kasacni stiznost byla sice velmi obsahla, nicméné
pfevazn¢ opakovala zalobni body, se kterymi se krajsky soud velmi precizné¢ a podrobné
vypofadal. Podle soudu tak neni ucelné obsirné znovu stézovatelovu argumentaci vyvracet,
coz jiz ucinil krajsky soud; misto toho bude strucné formulovat své pravni zavéry a reagovat
na stézovatelovu stézejni polemiku se zavéry krajského soudu. Nékteré namitky se v kasacni
stiznosti opakuji, resp. se prolinaji riznymi okruhy kasacni argumentace, soud na n¢ v§ak nebude
opakovan¢ reagovat.

[56]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfipadné povinen piithlédnout i bez navrhu [viz
kap. VI.a) nize]. Poté se vénoval otazce spravnosti zafazeni Zaméru dle pfilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva, ktera je podstatna pro zhodnoceni, zda ve véci mélo byt povinné provedeno
posouzeni dle zakona o posuzovani vliva, nebo jestli Zamér podléhal nejprve zjist'ovacimu fizeni
ve smyslu § 7 tohoto zakona [viz kap. VILb)]. Dale se soud zabyval kasac¢ni argumentaci,
podle niz se spravni organy dopustily poruseni zasady legitimniho ocekavani a kontinuity
rozhodovani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu [viz kap. VIL.c)|. Poté fesil namitané nenaplnéni
ucelu zakona o posuzovani vlivt [viz kap. VI.d)] a v navaznosti na to vyporadal namitky tykajici
se nespravné predikce intenzit dopravy, zptsobu, jakym maji byt v zaméru oznaceny udaje o jeho
kapacité, a spravnosti hlukovych a rozptylovych analyz [viz kap. VI.e)]. Nakonec soud posuzoval
namitku, podle které spravni organy i krajsky soud vychazely z nespravnych skutkovych zjisténi
[viz kap. VL1)].
V1.a) Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[57]  Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diivody o skutecnosti v f{zeni nezjist ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[58]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti
spliluje. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné a dostatecné odtvodnéné. Lze pfipomenout,
ze tkolem krajského soudu neni vypofadat kazdou dil¢i namitku (v nyni posuzované véci velmi
obsahlého podani stézovatele) a k ni se obsahle vyjadrovat. Postacuje, pokud se soud vypotfada
s podstatou zalobni argumentace a pifehledné vysvétli, jak uvazil o skute¢nostech pro véc
rozhodnych. Tento pozadavek krajsky soud beze zbytku splnil.

[59]  Stézovatel konkrétné namitl, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s Zzadnou
z namitek uvedenych ve spravni Zalobé a rekapitulovanych v ramci kasacni stiznosti v bodech
V.1 -V.8. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot” povazuje, jak jiz uvedl, odtvodnéni
krajského soudu za velmi podrobné (podlozené relevantni pravni udpravou, judikaturou
i odbornou literaturou), a ma za to, ze se vypofadal s jednotlivymi Zalobnimi body dostatecné.
O tom ostatné vypovida i skutecnost, ze sté¢zovatel sjeho zavéry v kasacni stiznosti obsahle
polemizuje.
V1Lb) Zarazeni Zaméru dle prilohy & 1 zdkona o posuzovani viivi

[60]  Spravné zafazeni zaméru dle piilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi je rozhodné
pro urceni toho, zda u daného Zaméru ma probé¢hnout posouzeni dle uvedeného zikona -
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tzv. velka EIA (kategorie I), nebo zjistovaci fizeni dle § 7 tohoto zakona (kategorie II), a jaky
spravni organ (krajsky ufad nebo Ministerstvo zivotniho prostfedi) ma posouzeni ¢i zjistovaci
fizeni provést. Uéelem zjistovaciho fizeni je zhodnocent, jestli zimér mtze mit viznamny vliv na
zivotni prostfedi, a podle toho se ucini zavér, zda se ma dale provést posuzovani podle
uvedeného zakona v plném rozsahu ¢i nikoliv.

[61]  Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliva uvadi: ,,Pr7 urcovini, 3da zamér nebo gména
gdmérn miige mit vyznamné vlivy na ivotni prostieds, priblizi prisiusny sirad viédy & a) povaze a rogsabu améru
a jeho umistént, b) okolnosti, zda dmér nebo ména dameérn svou kapaciton dosabuje limitnich hodnot uvedenych
u dméri prislusnébo drubu v priloze . 1 k tomuto akonu Rategorie 11, ¢) obdrgenym vyjadienim vereinosts,
dotéené vereinosts, dotienych organii a dotéenych sizemnich samospravnych celfeii*.

[62]  Podle § 7 odst. 5 tohoto zakona ,,[d]ojde-li prislusny sirad k zavéru, Ze zamér podle odstavce 2
podléhd posonzeni viivi damérn na Fivotni prostiedi podle tohoto dkona, vydd o tom odivodnény pisemny zdvér
obsabujici Zdkladni didaje o dmeérn v rogsabn bodi B11. ag B.14. a B.1.6. prilohy & 3 k tomuto akonu
a tivahy, kterymi se 17dil pri hodnoceni kritérii nvedenych v piiloze & 2 k tomuto Zdkonn™.

[63]  Podle § 7 odst. 6 tohoto zakona ,,[d]g/de-/i prislusny sirad k zdvérn, Ze zamér podle odstavce 2
nepodléha posonzeni viivii dmeérn na Fivotni prostiedi podle tohoto dkona, vydd o tom roghodnuts, které
Je pronim dikonem v 1izent. V" roghodnuti se uvedou zakladni idaje o dmeérn v rogsabn bodi B.1.1. a B.1.4.
a B.L6. prilohy & 3 k tomuto zakonu a iivaby, kterymi se prisiusny sirad 1idil pri hodnoceni kritérii nvedenych
v priloze & 2 k tomuto dkonn. Rozhodnuti se verejiinje 3pisobem podle § 16 a dorutuje verejnon vybldskon.
Pravo podat odyoldni proti rozhodnuti mda oxnamovatel a dotéend verejnost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodn 2 dologi dotéend veregnost v odpolini.*

[64]  Spravni organy vychazely z pfedlozeného oznameni Zaméru, dle kterého je Zameér
zafazen v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva v kategorii II (zjistovaci fizeni) pod cislem
49 - Silnice vSech tfid a mistni komunikace 1. a II. tfidy o méné nez ctyfech jizdnich pruzich
od stanovené délky 2 km. Podle tohoto zafazeni tedy zamér nespada do kategorie zaméru, které
vzdy podléhaji posuzovani podle zakona o posuzovani vliva (tj. kategorie I), ale do kategorie,
v niz se provadi zjist’'ovaci fizeni. Krajsky soud povazoval toto zafazeni s ohledem na technické
parametry Zaméru za odpovidajici, a nepfisvédcil tak stézovateli, ze by mél Zamér spadat
do jiné kategorie, a tedy ze by mél podléhat povinnému posuzovani vlivi na zivotni prostredi
(tzv. velka EIA).

[65]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namitd, ze usek komunikace 1/43 odpovidajici
Zameéru napliuje znaky rychlostni komunikace dle Dohody AGR, a proto ma podléhat tzv. velké
EIA, nikoliv toliko zjist'ovacimu fizeni. Dovolava se tak eurokonformniho vykladu zakona
o posuzovani vliva, resp. pfimého uc¢inku smérnice EIA.

[66]  Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice EIA ,[s| vybradou ¢l. 2 odst. 4 podiéhaji zaméry uvedené v priloze 1
posonzeni v sonladu s clanky 5 ag 10°. Pod tyto zaméry spada dle bodu 7 pism. b) pfilohy I smérnice
w» Vstavba ddlnic a rychlostnich silnic‘. Smérnice zde v poznamce odkazuje na to, ze ,,[p|ro zcely této
smeérnice se ,rychlostni silnici* rozumi silnice, kterd odpovida definici Evropské dobody o mezindrodnich silnicich
L #idy ze dne 15. listopadu 1975 (. Dohody AGR).

[67] 'V této souvislosti krajsky soud spravné uvedl, ze zakon o posuzovani vlivi je transpozici
prava EU - smérnice EIA, a vyklad jeho jednotlivych ustanoveni tak musi byt s pravem EU
v souladu. Pokud jde o pfimy ucinek smérnice EIA, ten by pfipadal v dvahu za situace,
kdy by uplynula lhita pro jeji transpozici do vnitrostaitntho prava, clensky stat smérnici
netransponoval nebo ji transponoval nespravné, a pfislusné ustanoveni smérnice stanovilo jasnou



pokracovani 1 As 276/2020 - 103

a bezpodmine¢nou povinnost c¢lenského statu. V posuzovaném ptipadé sice jiz uplynula lhuta
pro transpozici smérnice do vnitrostatnitho prava a pifslusné ustanoveni stanovuje jasnou
a bezpodminec¢nou povinnost, nicmén¢ Ceska republika do svého pravniho fadu tuto smérnici
transponovala. Stézovatel pfitom nenamita, ze by do zakona o posuzovani vlivii byla smérnice
EIA transponovana nespravngé, je vsak nutno mu piisvédcit, ze tento zakon musi byt vykladan
eurokonformné — v souladu se smérnici EIA a pfislusnou judikaturou Soudniho dvora.

[68] Dohoda AGR v pfiloze II, nadepsané ,,Podminky, které musi spliovat hlavni silnice
s mezinarodnim provozem®, obsahuje bodI. 1 nasledujictho znéni: ,Nasledujici ustanoveni
se vztahuji na zakladni charakteristiky vystavby nebo upravy hlavnich silnic s mezinarodnim
provozem, dale oznacovanych jako ,mezinarodni silnice’, a odpovidaji soucasnému stavu
silnicniho stavitelstvi. Tato ustanoveni se nepouziji pro zastavéné oblasti. Tyto oblasti je nutno
objizdét, predstavuji-li pfekazku nebo nebezpeéi V oddilu II této piilohy (,,Kategorie
mezinarodnich silnic®) v bodu I1.3 jsou rychlostni silnice definovany takto: ,,Sinice vybragené
pro automobilovon dopravu, pristupné pouze 3 mimotiroviiovych krigovatek nebo 3 1izenych pripojek, na kterych
Je xgména akdzano Jastaveni a parkovani.

[69]  Krajsky soud v napadeném rozsudku do urcité miry pfisvédcil stézovateli, Ze po formalni
strance by Zamér mohl predstavovat rychlostni silnici dle Dohody AGR, o ¢emz ostatné sveédéi
1jeji oznaceni jako E 461; dana silnice je takto uvedena i1 v pfiloze I Dohody AGR. Zamér
nenaplnuje defini¢n{ znaky rychlostni silnice pouze v tom ohledu, ze v ramci n¢ho ma byt
zachovan uroviiovy piistup z polni cesty u Liptavky. Stézovatel tuto skutec¢nost sice v kasacni
stiznosti zpochybnil, Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu ovéfil, ze tomu tak skutecné
je, jak vyplyva ze situaéniho vykresu MUK Liptvka, ktery je soucasti piilohy & 3 oznamenf
Zameéru. Krajsky soud pfitom nemusel toto napojeni blize specifikovat, resp. jeho rozsudek neni
zdavodu absence bliz§i specifikace uroviiového napojeni zminované polni cesty
nepfezkoumatelny, jak sté¢zovatel namitl.

[70]  Stézovatel dale zpochybnil uvahy krajského soudu, dle kterych by v ptipadé, Zze by usek
komunikace 1/43 odpovidajici Zaméru napliioval znaky rychlostni komunikace dle dohody AGR,
stejn¢ by nebylo namisté dospét k zavéru o povinném provedeni posuzovani vliva — tzv. velka
EIA. Stézovatel zejména nesouhlasil s tim, Ze by se jednalo o pouhou ,,rekonstrukci®, resp. mél
za to, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,,vystavba®, jak jej zminoval rozsudek Soudniho
dvora ve véci Bund Naturschutz in Bayern e.V'. a Harald Wilde proti Freistaat Bayern (viz bod 13 vySe).

[71]  Soudni dvur v bod¢ 37 odkazal na svou pfedchozi judikaturu, ze které vyplyva, ze zameér
tykajici se pfestavby silnice, ktera by byla z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti rovnocenna
vystavbé, muze byt povazovana za tykajici se vystavby ve smyslu ustanoveni piilohy I bodu 7
pism. b) a c¢) smérnice EIA. V bodé¢ 43 zminovaného rozsudku pak uvedl, fe pojen , vyistavba*
ve smystu prilohy I bodu 7 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vyklddan tak, e se tjkd provedeni diive
neexistujicich dél nebo meény, ve fyzickém smystu, dél diive existujicich. Pro posonzgent, 3da takovd ména miige
byt povagovdna 3 blediska svého rozsabn a svych vlastnosti za rovnocennon takové vystavbe, predkladajicimm
soudn prisiusi, aby zoblednil vsechny parametry dotieného dila, a nikoli pouge jeho délken nebo zachovini jeho
privodni trasy.

[72]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovateli, ze by krajsky soud vylozil tento rozsudek
nespravng, resp. ze by svym vykladem popftel ucel smérnice EIA. Smyslem Zaméru je skutecné
primarné rekonstrukce ¢i zména stavajici komunikace, jejimz ucelem je zlepseni dopravni situace
v daném useku. Byt’ Zamér zahrnuje 1 vybudovani mimouroviiovych kfizovatek, tedy vzniknou
i do urcité miry nova dila, také dle pfesvédceni kasa¢niho soudu se stile jedna spise o ,,zménu*
dosavadniho stavu (zménu zaméru), jak uvadi krajsky soud. Pro toto posouzeni je podstatny také
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fakt, ze budou zachovany stavajici dva pruhy piislusného tseku komunikace. Krajskému soudu
pfitom nelze vytykat, Ze pfi svych Gvahach vySel rovnéz ze starstho rozsudku Soudniho dvora
Ecologistas en Accion-CODA proti Ayuntamiento de Madrid (viz bod 20 shora), na ktery Soudni dvur
ve vyse citovaném rozsudku odkazoval. Soudni dvur zde v bodé 36 pripomnél, Ze i zamér tykajici
se prestavby silnice, kterd by byla rovnocenna z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti
vystavbé, muze byt povazovan za tykajici se vystavby ve smyslu uvedené pfilohy [bod 7 pism. b)
ac) piilohy I smérnice EIA]. Zaroven vsak uzavtel, ze ,,[s|mémice Rady 85/337/EHS ze dne
27. tervna 1985 o posuzovdni viivi nékterych vergnych a soukromych amérii na Fivotni prostieds, ve néni
smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, musi byt vyklidina v tom smysiu, Fe stanovi posuzovdni
viivii na Zivotni prostiedi u dameri tikajicich se prestavby a zdokonaleni méstskych silnic, jednd-li se o améry
uvedené v bodé 7 pism. b) nebo ¢) prilohy 1 této smeérnice nebo o ameéry uvedené v bodé 10 pism. e) & bodé 13
proni odrigee prilohy I nvedené smérnice, které json prisobilé, 3 divodu své povahy, rogsabn nebo umisténi,
a pripadné s priblédnutim k _jejich spoluprisobeni s jinymi Zdamery, mit viznammny viiy na Zivotni prostieds.*

[73]  Z uvedeného zavéru krajsky soud zcela logicky a spravné vyvodil svou uvahu, se kterou
stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, Ze v piipadé¢ zmén jiz existujicich komunikaci —
ptestavby ¢i zdokonaleni silnic (Soudn{ dvur sice konkrétné posuzoval méstské silnice, avsak jeho
zaveéry lze pouzit k provadéni zmén stavajicich silnic obecné), je potfeba zvazovat, zda takovy
zamér — s ohledem na urcité skutecnosti, jako je povaha ¢i rozsah zaméru, jeho umisténi,
¢i pfithlédnuti ke spolupusobeni sjinymi zaméry — je vubec zpusobily mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Az na zaklad¢ této uvahy je poté namisté piipadné provést posouzeni vliva
zaméru na zivotn{ prostfedi, tedy tzv. velkou EIA. Rovnéz judikatura Soudniho dvora
tak potvrzuje spravnost postupu v nyni posuzované véci, a tedy, ze v piipadé Zaméru, ktery
pfedstavuje zménu stavajici komunikace (nikoliv zcela novou vystavbu), bylo mozno akceptovat
nejprve provedeni zjistovactho fizeni, které v posuzované véci vedlo k zavéru, ze Zamér nema
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V tomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
uvahy krajského soudu za popfeni smérnice EIA; krajsky soud naopak vylozil cesky zakon
o posuzovani vliva v souladu s touto smérnici, resp. se souvisejici judikaturou Soudniho dvora.

[74]  StéZovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ze pro posuzovani kapacity zaméru
je rozhodujici pocet jizdnich pruhd, a nikoliv predikovana intenzita dopravy. Tato tvaha by méla
vést k zavéru, ze Zamér mél byt zatazen pod bod 48 piilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva, ktery
zahrnuje zaméry predstavujici ,,Sunice nebo mistni komunikace o (yfech a vice jizdnich prugich vietné
roxsiveni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o dvon nebo méné jizdnich prugich
na silnice nebo mistni komunikace o (tyrech a vice jizdnich prugich, o souvislé délce od stanoveného limitn.*
Limitem pro kategorii I zakladajici pfislusnost Ministerstva zivotniho prostfedi a povinnost
provést ,,velkou EIA® je 10 km, limitem pro kategorii I umoznujici provést toliko zjist’ovaci
fizeni a zakladajici pfislusnost krajského ufadu je 2 km. Stézovatel pfitom dovozuje, ze piekroceni
kapacity pro dvoupruhovou komunikaci dle CSN (k némuz mélo v pfipadé posuzovaného
Zaméru dojit) by mélo vést k zavéru, ze je tfeba Zamér povazovat za komunikaci o ctyfech
jizdnich pruzich, byt’ byl oznamen jako komunikace dvoupruhova.

[75]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem této tuvaze nepfisvedcil,
a to ani na zakladé stézovatelem pfipominaného teleologického vykladu, resp. zohlednéni ucelu
zakona o posuzovani vliva. Krajsky soud spravné konstatoval, ze spravni organ si nemuze
oznameny zamér ,,pfekvalifikovat™ s ohledem na to, ze navrhovana dvoupruhova komunikace
prekracuje limity stanovené piislusnou CSN. Oznameny zimér totiz ma byt posuzovan v takové
podobé, v jaké ho oznamovatel pfedlozil. Podle oznamené podoby zaméru spravni organ tento
zamer zafadi pod piislusny bod pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva a zhodnoti, zda pro dany
zamér ma byt povinné provedeno posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (kategorie I), nebo toliko
zjist'ovaci fizeni (kategorie II), a jaky organ bude v dané véci piislusny. V nyni posuzovaném
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ptfipadé spravni organ na zakladé technickych udaji uvedenych v oznameni Zaméru spravné
vyhodnotil, Zze Zamér spada pod bod 49 a ma byt provedeno zjist'ovaci fizeni krajskym ufadem.
Stézovatelem poukazovana predpokladana intenzita dopravy na daném useku komunikace
(resp. jeho urcita ,,nadlimitnost, na kterou upozorfuje stézovatel) pak méla byt pfedmétem
posouzeni v ramci zjist'ovaciho fizeni, jehoz tcelem je zhodnotit, zda zamér nebo jeho zména
muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Krajsky uafad se ostatné touto otazkou
ve zjist'ovacim fizeni zabyval, avSak nedospél k zavéru, Zze by pfedpokladana intenzita dopravy
zpusobovala vyznamny negativni dopad na zivotni prostfedi. Posuzoval rovnéz predlozené
hlukové a dalsi studie, jez jsou rozhodné pro posouzeni vliva Zameéru a maji vétsi vypovidaci
hodnotu nez srovnani pfedpokladané intenzity dopravy shodnotou, kterou pro danou
komunikaci stanovuje norma CSN. Krajsky soud rovné trefné upozornil, 7e jiz v soucasné dobé
je na posuzovaném useku dopravné nevyhovujici situace a 1 pfi stavajicim stavu jsou
prekracovany intenzity dopravy dle piisluiné CSN. Uskute¢néni Zaméru by tak nemélo vést
ke zhorSeni dosavadni situace, ale naopak k jejimu zlepSeni, coz lze ocekavat i z hlediska vliva
na zivotni prostfedi.

[76)  Za piipadny lze povazovat rovnéz odkaz krajského soudu na rozsudek ¢.j.
1 Ao 7/20 - 526, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v ptipad¢ dopravnich staveb je pomeérné
komplikované urcit planovanou kapacitu (rozsah) zaméru. Doprava totiz neni stavitelem
dopravni stavby pfimo regulovatelna a snadno pfedvidatelna; v zavislosti na fadé proménnych
se muze v ¢ase vyvijet a ménit. Ke stanoveni této zatéze slouzi modelovani dopravy a urc¢ovani
vyhledovych intenzit, které maji co nejpfesnéji urcit pravdépodobné vytizeni. Bylo by tak proti
smyslu samotného posuzovani SEA a EIA, kdyby se pfi stanoveni mozné zatéze vychazelo
z pausaln¢ stanoveného maximalntho vyuziti dané komunikace dle technickych norem,
a to pfedev$im s ohledem na to, ze maximalniho zatizeni dand komunikace nemusi nikdy
dosahnout (viz body 273, 274 rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526). Nejvyssi spravni soud pfitom
nesouhlasi s osobou zucastnénou na fizeni II, ze by zavéry tohoto rozsudku z roku 2012 byly
jiz casem prekonany, nebo Ze by je nebylo mozno pro posuzovanou véc pouzit. Rozsudek
se sice vztahoval k posuzovani koncepci ve vztahu k zasadam dzemniho rozvoje, jeho zavéry
tykajici se predpokladané kapacity zaméru vsak lze podptrné pouzit i pro nyni posuzovanou véc.
Skutecnost, ze pfedpokladana intenzita dopravy v piipadé Zaméru pfevysuje hodnotu normy
CSN, tak automaticky nemiZe znamenat, e ma byt Zamér posuzovan jako Ctyfpruhova
komunikace, pokud byl Zamér oznamen jako komunikace se dvéma jizdnimi pruhy.

[77]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze oznamovatel nebyl
povinen se normou CSN pro silnici kategotie S 11,5 (pod kterou mél Zamér spadat) nutné #idit,
ato s ohledem na to, ze se jednalo o rekonstrukei jiz existujici silnice za ucelem odstranéni
stavajicich dopravnich zavad a rovnéz s vyhledem, Ze v budoucnu bude dopravni situace v dané
oblasti fesena komplexnéji. Krajsky soud té% spravné upozornil, 7e predmétna CSN v této
souvislosti uvadi ,,rozpét/ riroviiovyeh intenzit pro poZadované sirovné kvality dopravy™, a nelze tedy uzaviit,
ze se jedna o jakési stanoveni hranice pro uskutecnéni nebo funkénost pfislusné komunikace.

[78]  Pokud tedy krajsky soud pfisvédcil spravnim organum, které zafadily Zamér pod dany
bod pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii s ohledem na pocet jizdnich pruha dotéeného
useku komunikace, a nikoliv na zdkladé¢ pfedpokladané intenzity dopravy, nelze jeho pfistup
povazovat za formalisticky, jak se domniva stézovatel, naopak je tento pfistup zcela v souladu
se zakonem. Je zfejmé, ze stézovatel se takto snazi zpochybnit zachovani komunikace v useku
Zaméru o dvou jizdnich pruzich (ktera se ma vymykat puvodné dlouhodobé planované
koncepci), je vsak tfeba uvést, ze vhodnost volby poctu jizdnich pruht nyni Nejvyssimu
spravnimu soudu nenalezi posuzovat. Pfedmétem pfezkumu je zavér zjist'ovactho fizeni,
ze Zamér — v takové podobé, vjaké byl pfedloZzen oznamovatelem — nema vyznamny vliv
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na zivotni prostredi; v ramci tohoto posouzeni je samozfejmé nutno zvazit rovnéz predikovanou
intenzitu dopravy. Cilem tohoto fizeni vSak neni posuzovat, zda navrzeny zamér odpovida
piislugné normé CSN. Samotna tato skutecnost nenf pro zjist'ovaci fizeni rozhodna. Krajsky soud
tedy zcela spravné uvedl, Ze nesoulad Zaméru s nékterou z variant zakotvenych v uzemné
planovaci dokumentaci (tedy v dlouhodobé koncepci, na kterou stézovatel odkazuje) neni
pro prub¢h a vysledky hodnoceni dle zakona o posuzovani vlivi rozhodujici.

[79] Na zaklad¢ uvedenych tvah je nutno dospét kzavéru, ze tento okruh kasacni
argumentace tykajici se nespravného zafazeni Zaméru dle pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivii neni davodny. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Zamér byl spravné zafazen pod bod 49
piilohy ¢. 1 (Silnice vSech tiffd a mistni komunikace I. a II. tfidy o méné nez ctyfech jizdnich
pruzich od stanovené délky 2 km), a tedy do kategorie, ktera nevyzaduje povinné posouzeni vlivu,
ale postaci provedeni zjistovaciho fizeni, které provadi krajsky ufad. Zamér nebylo mozno
podradit pod bod 48 uvedené pfilohy, ktera zahrnuje Silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech
nebo vice jizdnich pruzich, nebot’ posuzovany Zamér (v podobé, v jaké byl oznamen) ma pouze
dva jizdni pruhy; na tomto zafazeni pfitom nic neméni odkaz stézovatele na nesplnéni normy
CSN. Krajsky soud rovnéz presvédéive vysvétlil, ze Zamér nespada ani pod bod 47 piilohy ¢. 1
k zakonu o posuzovani vliva, ktery zahrnuje Dalnice I. a II. tfidy, jez automaticky podléhaji
povinnému posuzovani dle zikona o posuzovani vlivi (s témito zavéry ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti nepolemizoval). Stejné tak Zamér nespliuje definicni znaky rychlostni silnice
ve smyslu Dohody AGR, nebot’ se na ném nachazi rovnéz urovniové kfizeni (napojeni z polni
cesty u Lipavky). Avsak, jak soud vysvétlil vyse, 1 pokud by silnice 143 v useku Zaméru
tyto defini¢ni znaky naplniovala, bylo by stejné nutno pfihlédnout k tomu, Ze se de facto jedna spise
o zménu stavajici stavu silnice (nikoliv o vystavbu), a proto je namisté nejprve posouzeni otazky,
zda Zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve zjiStovacim fizeni. Stézovateli
tak nelze pfisvédcit, ze by Zamér povinné podléhal posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi,
které by mél provést zalovany (Ministerstvo zivotnfho prostfedi).

VL.c) Poruseni § 2 odst. 4 spravnibo rédu

[80]  Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,,[s|pravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v sonladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych  pripadi - nevznikaly nedivodné roxdily. 7 tohoto ustanoveni tak vedle zasady
individualniho posouzeni kazdé véci vyplyva rovnéz zasada legitimniho ocekavani, ze spravni
organy budou ve skutkové shodnych vécech postupovat obdobnym zpisobem.

[81]  StéZovatel spatfuje poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani v tom, Ze spravni organy v nyni
posuzované véci nedospély — obdobné jako v pfipadé dle jeho nazoru obdobného zaméru z roku
2007 [jednalo se o zamér ,,Prelogka silnice 1/43 v diseken Ceskd — Kurint z Eervence roku 2007,
ktery se tykal zkapacitnéni silnice 1/43 na &yrpruhové usporddani v sisekun od stavajicibo nkonieni &yrpruhu
u obce Ceskd, po napojeni silnice I/ 386 u Kusimi, véetné realizace mimoiiroviiovych kiigovatek a nezbytnych
navazujicich silnitnich celksi - prelogky silnice 11/385 (severni obchvat Kuiimi) a prelogky silnice 11/379
ve sméru na Blansko (jihovychodni obchvat Lipiivky)] — k zavéru, ze méla byt provedena ,,velka EIA®.
I touto otazkou se krajsky soud podrobné zabyval a spravné vysvétlil, Ze spravni organy zasadu
legitimniho ocekavani, resp. kontinuitu svého rozhodovani, neporusily. Jednak spravné uvedl,
ze jediny piipad v minulosti tykajici se silnice 1/43 v dané oblasti a zpisob nalozeni s nim nelze
pokladat za ,,ustilenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, a proto také neni mozné piipadny odlisny postup v obdobné véci, s casovym
odstupem, povazovat za poruseni zasady legitimniho ocekavani, jakym zptsobem budou spravni
organy rozhodovat. Jednak se soud zabyval rozsahem zaméru z roku 2007 a konstatoval, Ze tento
zamér byl rozsahlejsi a komplexnéjsi nez nyni posuzovany Zamér, nebot’ v ramci né¢j méla byt
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vybudovana nova ¢tyfpruhova komunikace v nové stopé, byly feseny obchvaty Kufimi a Lipavky,
pocet mimouroviiovych kfizovatek byl vétsi a zamérem bylo zasazeno rozsahlejsi tzemd.

[82] S timto posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
a nepovazuje proto kasa¢ni namitku stézovatele za davodnou. Uvedené odlisnosti obou zaméra
jsou zcela jist¢ dostatecné k tomu, aby bylo mozno uzaviit, ze spravni organy nemusely
oba zaméry posoudit stejné, resp. u obou zaméra dospét k tomu, Ze je tfeba provést posouzeni
dle zakona o posuzovani vliva. Stézovatel svou argumentaci de facto pozaduje po oznamovateli,
aby 1 nyni rovnéz pfedlozil komplexnéjsi podobu zaméru (zahrnujici rovnéz nepominutelnou
navaznou silniéni sit’, zejména obchvat Kufimi), coz vsak nebylo namisté. Nyni posuzovany
Zamér lze povazovat za funkeni celek; bylo tedy na spravnim organu, aby jeho pfipadné vlivy
na zivotni prostfedi posoudil ve zjist ovacim fizeni.

V'IL.d) Naplnéni sicelu dkona o posuzovini vlivii

[83] Dalsi okruh kasacni argumentace se tykd nenaplnéni (resp. popfeni) ucelu zakona
o posuzovani vlivi. Sté¢zovatel zejména namitl, Ze ve véci méla byt provedena ,velka EIA®,
v ramci niz mél byt provéfen rovnéz jeho alternativni navrh projektu, ktery obsahoval vyznamné
vy$s$i ochranu dzemi okolo stavajici silnice 1/43 nez pfedlozeny Zameér.

[84] I tuto namitku posoudil krajsky soud komplexné s ohledem na relevantni pravni upravu
i komentafovou literaturu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil sjeho zavérem, ze ze zakona
o posuzovani vliva je nutno dovodit, ze moznost navthu ze strany pfislusného organu
na zpracovani variant feSen{ zaméru se vaze toliko k zaméru, ktery podléha posouzeni vliva
dle tohoto zakona. Pokud vsak spravni organ ve zjistovacim fizeni dospél k zavéru, ze Zamér
nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, nelze vyvodit povinnost ¢i opravnéni tohoto spravniho
organu navrhnout zpracovan{ variantniho feseni (viz § 7 odst. 8 zakona o posuzovani vliva,
dle n¢hoz: ,,[blylli zamér predlogen ve variantich, je soucdsti avéru 3jistovacibo 1igeni i vysledek vyhodnoceni
Jednotlivich variant 3 blediska viiwi na Fivotni prostredi s wvedenim jejich poradi. Prislusny sitad miige
v odrivodnéném pisemném davérn navrbnont pracovani variant reseni dameéru, které se pravidia lisi umisténin,
kapaciton, pousiton technologii (i okamsikem provedent, jestlige je jejich provedent sicelné a 3 technickych hledisek
mozné.*). Navrh projektu pfedlozeny stéZzovatelem by tedy teoreticky mohl byt provéfen v ramci
,»velké EIA®; to ovSem za situace, kdy by spravni organy dospély ve zjist’ovacim fizeni k zavéru,
ze Zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a z toho davodu by byla ,,velkda EIA®
provedena. V posuzované véci tak tomu ovsem nebylo, a nebyl tak ani prostor pro pifpadné
provéfeni jinych variant feSeni Zaméru, jak stéZzovatel navrhuje. Tento zavér nepovazuje soud
za pfehnané formalisticky ani za rozporny s vefejnym zajmem.

[85]  Jak jiz soud naznacil vyse, nepovazuje za divodnou ani kasa¢ni namitku spocivajici v tom,
ze Zamér sam o sobé nepfedstavuje funkéni celek, a tedy Ze doslo kaplikaci nepfipustné
salamové metody. Krajsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze ,,funkénost™ zaméru
neposuzuje pfislusny organ izolované z technického hlediska — tj. podle toho, zda spliuje
parametry dané technickymi normami, ¢i jestli je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci atd.,
ale zejména prizmatem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Ackoliv nyni posuzovany Zamér
zcela jisté neni komplexnim fesenim dopravni situace v dané oblasti, jedna se alespon o urcité
prozatimn{ vyfeseni nékterych dopravnich problému na komunikaci 1/43 tak, aby se stavajici
situace zlepsila, zabranilo se kongescim a dalsim negativnim jevam. Zaroven je pocitino s tim,
ze v budoucnu budou provedeny navazujici zaméry tak, aby byla feSena situace komplexné,
tyto zaméry vsak prozatim nebyly (v dobé oznameni Zaméru) predlozeny. Posouzeni vliva
piipadného obchvatu Kufimi (¢i jinych navazujicich zamért) bude namisté provést az poté,
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co takovy zamér bude pfedlozen (oznamen). Krajsky soud tak spravné uvedl, ze v nyni
posuzované véci je pfedjimani budoucich, dosud neexistujicich zaméra, predcasné.

[86]  Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel zejména broji proti tomu, aby byl v budoucnu
vybudovan jizni obchvat Kufimi, ktery bude mit dle jeho nazoru negativni dopady na zastavbu
v lokalit¢ ,,Dily za svatym Janem®. Jak ovSem uvedl krajsky soud, Zamér zminuje moznost
provedeni jak jizniho, tak severnfho obchvatu Kufimi, byt’, jak potvrdil rovnéz Zalovany ve svém
vyjadfeni, je varianta jiznfho obchvatu preferovanéjsi. Je vsak tfeba vzit v uvahu, Ze v dobé
rozhodovani spravnich organt nebyly pfedlozeny zadné dalsi navazujici zaméry ohledné feseni
dopravy v okoli Kufimi (napf. tykajici se zmifovaného obchvatu Kufimi), a spravni organy
tak nemohly posuzovat pifipadné kumulativni a synergické vlivy nyni pfedlozeného Zaméru
a téchto budoucich (nejistych) zamért, jak se stézovatel domahal. Nyn{ posuzovany Zamér
je tak nutno povazovat za samostatny funkéni celek, ktery (byt’ sam nepfedstavuje konecné feseni
dopravni situace v daném uzemi a pfedpoklada, Ze v budoucnu budou uskutecnény navazujici
zaméry fesici stavajici dopravni situaci), je nyni tfeba posuzovat nezavisle na budoucich dosud
nerealizovanych castech silni¢n{ sité.

[87]  Krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho soudu trefné shrnul, ze stéZzovatel na zjist'ovaci
fizeni (¢i proces posuzovani vliva obecn¢) ,,nakldidd vétsi biemeno, neg je toto rigeni s to unést*. Organ
posuzujici vlivy oznameného zaméru na zivotni prostfedi totiz neni opravnén komplexné
posuzovat vSechny aspekty vztahujici se k ozndmenému zaméru, jako jeho soulad s dzemné
planovaci dokumentaci ¢i s piislusnymi technickymi normami. Jeho dlohou je toliko posoudit
mozné vlivy zaméru na zivotni prostiedi, coz spravni organ ucinil.

[88]  Pokud tedy v budoucnu bude zamyslen zamér spocivajici ve vystavbé jizntho obchvatu
Kufimi, kterého se stézovatel nejvice obava, teprve pak bude tfeba vyhodnotit jeho vlivy
na zivotni prostfedi, resp. dopady do zivota obyvatel pfilehlych lokalit. Pak bude namisté vzit
v uvahu rovnéz kumulativni vlivy jiz pffpadné uskutecnéného Zaméru (o ktery jde v nyni
posuzované veéci) a zaméru nové predkladaného. Stézovateli tak nelze pfisvedcit, ze by se Zameér
»navzdy® dostal — v dusledku zavéra spravnich organt a krajského soudu (tj. aniz by byla
provedena ,,velka EIA®) — mimo jakékoliv sledovani z hlediska vyvoje situace a z hlediska vliva
na zivotni prostredi. Jak totiz upozornil krajsky soud, pfipadné problematické aspekty nynéjsiho
Zaméru budou muset byt pfinejmensim nepfimo zohlednény v ramci eventualnich dalsich
oznameni EIA, ktera se budou tykat jednotlivich zaméra predvidanych dle ZUR JMK. P#i feseni
dalsich (navazujicich) zaméra pak pfipadné také bude prostor pro ucast vefejnosti na sledovani
jejich realnych ¢i moznych vliva na Zivotni prostiedi.

[89]  StéZovatel se v kasacni stiznosti rovnéz odkazoval na zasadu pfedbézné opatrnosti
vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je tfeba
vychazet z nejhor$i mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti),
jejichz realizace je v budoucnu nejista. Krajsky soud vsak zcela spravné upozornil, ze Nejvyssi
spravni soud toto vyslovil v kontextu problematiky koncepci, a to zejména ve vztahu k zasadam
uzemniho rozvoje. Proto je tfeba dovodit, ze prostor pro dusledné posuzovani vsech
do budoucna zamyslenych (nejistych) zamért je primarné v procesu posuzovani koncepci.
Naopak v ptfipadé¢ posuzovani konkrétnich zameéra maji byt 2z hlediska kumulativnich
a synergickych vlivi zvazovany pfedev§im dal$i zaméry, které jsou bud jiz uskutecnény,
nebo které jiz byly alespon oznameny (at’ uz dle zdkona o posuzovani vliva ¢i dle stavebniho
zakona), nebo jiz postoupily do stadia konkrétni pfipravy, pokud nebylo oznimeni zakonem
vyzadovano. Je tak tfeba zduraznit, Ze v piipadé¢ nyni posuzovaného Zameéru nebylo namisté
do posuzovani, resp. hodnoceni kumulativnich a synergickych efektt, zahrnovat rovnéz dosud
nejisté zamery.
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[90]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by v posuzované véci byl popfen ucel zakona
o posuzovani vlivl, a proto nepovazoval tuto kasa¢ni argumentaci za davodnou.

V'1.e) Predikce intenzit dopravy, idaje o kapacité Zdameérn, spravnost hlukovyeh a rozptylovych analyz

[91]  V navaznosti na vyse uvedené nelze stézovateli pfisvédcit, ze by pro posuzovany Zamér
nebylo mozno korektné provést predikei intenzit dopravy. Krajsky soud tuto otazku nepominul,
naopak se ji podrobné vénoval. Odkazal na piilohu ¢. 8 k Oznimeni EIA obsahujic
dopravni studii, ktera pocita pro vyhledovy rok 2045 s nejméné pfiznivym stavem, tj. ze ani v této
dobé¢ jest¢ nebudou vybudovany souvisejici zaméry, jako kapacitni silnice D43 v useku
Kufim - Svitavka, ani jeji pokracovani smérem k dalnici D1, ani obchvat Kufimi. Dokladované
zatizeni pro obdobi roku 2045 tak pfedstavuje maximalni mozné hodnoty intenzit dopravy.
Zminéna piiloha ¢. 8 také hovofi o tom, ze pfi realizaci dalnice D43 v useku D1 — Svitavka,
resp. Kufim — Svitavka (za pfedpokladu vystavby jizntho obchvatu Kufimi) bude zatizeni
samotné silnice 1/43 v useku MUK Podlesi — Lipuvka mnohem niz$i. Stézovatel se sice v kasacni
stiznosti dovolaval rovnéz zapocteni konkrétntho obchvatu Kufimi, resp. jeho variant,
do modelovani dopravy, nicméné jak uvedl krajsky soud, oznamovatel a rovnéz poté krajsky arad
vychazeli z nejméné pfiznivého stavu, a tedy rovnéz z toho, ze by ani nebyl obchvat Kufimi
ve vyhledovém obdobi vybudovan. Pokud by pocitali i s navazujicimi zaméry, je nasnadé,
ze by se jednalo o pfiznivejsi stav. Rovnéz urceni intenzity dopravy na Zaméru i v jeho
bezprostfednim okoli tak odpovida nejméné pfiznivému stavu. Krajsky ufad tak posuzoval vlivy
na zivotni prostfedi z hlediska nejméné pfiznivého vyhledu modelovani dopravy, coz jisté
nemohlo toto posouzeni néjakym zpusobem negativné ovlivnit.

[92]  StéZovatel dale brojil proti posouzeni krajského soudu, jakym zplsobem maji byt
v Zaméru oznaceny udaje o jeho kapacite.

[93]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se sté¢zovatelovou diléi namitkou, Ze ve spravnim
fizeni doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z divodu, Ze zalovany jako odvolaci
organ vypofadal namitku ¢. 13 (tykajici se absence konkrétntho udaje o kapacité zaméru)
bez konkrétni a pfimé vazby na formulace krajského ufadu. V této souvislosti soud upozornuje
na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, dle které rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
v zasadé tvoff jeden celek. Shodné skrajskym soudem je pfitom nutno konstatovat,
ze rozhodnuti krajského tufadu obsahovalo urcité vyporadani této namitky, které zalovany
v napadeném rozhodnuti dale rozvedl. Nelze tak stézovateli pfisvédcit, ze by zalovany
tuto otazku fesil zcela bez vazby na davody uvedené v rozhodnuti krajského ufadu, resp.
ze by jeho postupem bylo né¢jakym zptsobem porusena stézovatelova prava ucastnika fizeni
ve smyslu namitaného ustanoveni spravniho fadu. Nebylo tak namisté, aby Zalovany rozhodnuti
krajského uradu z tohoto davodu zrusil.

[94]  Dale kasacni soud na rozdil od stézovatele neshledal, ze by krajsky soud postupoval
benevolentné, pokud oznaceni Zaméru v piislusné kapitole Oznameni EIA jako S 9,5 povazoval
za pouhou chybu v psani, bez dopadu na meritum véci.

[95]  Nejvyssi spravni soud z Ozndmeni Zaméru ovéiil, ze véast B Udaje zamérn
i na nékterych mistech casti G (Vseobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru)
je skutecné uvedena navrhovana kategorie komunikace jako S 9,5/90. Piisvedcil ovsem
krajskému soudu, Ze z oznament jako celku vyplyva, ze komunikace ma byt provedena v kategorii
S 11,5/90, jak je uvedeno napt. v kap. B.1.6 (,,Strucny popis technického a technologického reseni ameérn™
..., viz str. 17 -19 oznameni) a také v textu kap. G na str. 135 — 137. Ostatn¢ také krajsky urad
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vychiazel ze skuteCnosti, ze komunikace ma byt zafazena do kategorie S 11,5/90, jak uvedl
ve svém rozhodnuti. Kasa¢ni soud se tedy pfiklani k zavéru krajského soudu, ze pokud
Oznameni Zaméru na nckterych mistech uvadi, Ze ma byt komunikace zafazena do kategorie
S9,5, jedna se o omyl. Pro uplnost lze souhlasit i s ponékud nad ramec vyslovenou uvahou
krajského soudu, Ze piipadna jind kategorizace sama o sob¢ (zvlaste, pokud by se jednalo
o kategorii ,,niz8{*) by neméla na samotné posouzeni vlivi Zaméru na zivotni prostfedi, o které
jde ve zjistovacim fizen{ primarné, vliv.

[96]  Dale se soud ztotoznil s zalovanym a krajskym soudem v hodnoceni otazky, jakym
zpusobem méla byt v Oznamen{ Zaméru uvedena jeho kapacita. V daném pfipadé postacilo,
ze Oznameni Zaméru obsahovalo udaj o kategorii silnice — S 11,5, protoze tento udaj v sobé
zahrnuje jednak $itku komunikace, jednak 1 kapacitu dle pfislusné CSN, a také udaje o soucasné
i predpokladané intenzit¢ dopravy na dané komunikaci, které jsou vstupnimi daty
pro rozptylovou a hlukovou studii. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl rozsudek krajského
soudu rozporny, naopak spravné uvedl, Ze udaj o kapacité zaméru mus{ byt z oznameni zaméru
patrny, coz také nyni posuzované Oznamen{ Zaméru splnilo.

[97]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil rovnéz v otazce akceptovatelnosti
hlukovych a rozptylovych studif rozvedené v bodech 153 -155 napadeného rozsudku. Stézovatel
v zalobé zejména namital podcenéni predikovanych intenzit dopravy s ohledem na pfevedeni
dopravy z Tisnovska po severnim obchvatu Kufimi, jak je vymezen v ramci Gzemnich rezerv
dle ZUR JMK. Krajsky soud v této souvislosti opakované zdtiraznil, ze plinované a do budoucna
dosud nejisté zaméry, které zatim nebyly oznameny dle zakona o posuzovani vlivd, nelze
povazovat s hlediska zjistovactho fizeni za rozhodné. Nelze tak relevantné zpochybnit
ptedlozené hlukové a rozptylové studie z toho duvodu, ze nezvazovaly kazdou moznou budouci
variantu v tzemi, kterd eventudlné bude vyplyvat ze ZUR JMK. Krajsky soud v této souvislosti
opakované vysvétlil, ze az tehdy, pokud bude pfipadny zamér severniho obchvatu realizovan,
budou se v pfipadé jeho posuzovani muset brat v potaz vsechny souvisejici zaméry v tzemi,
atedy 1 Zamér nyni posuzovany. To pak piipadné¢ muze vést k takové jeho modifikaci,
aby kumulativni efekty nepfedstavovaly vlivy jsouci v rozporu se zakonem o posuzovani vliva,
resp. opravnénymi zajmy na ochran¢ zivotniho prostfedi a adekvatnimi pravy dotcenych
subjekta.
VL) Ndmuitka nespravnych skutkovych 3jisténi

[98]  Duvodna neni ani kasaé¢ni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle niz spravni
organy i krajsky soud vychazely z nespravnych skutkovych zjisténi.

[99]  Podle stézovatele nema ve spravnim ani soudnim spise oporu zavér, ze Zamér nema
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. S timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Mozny
vliv Zaméru na zivotni prostfedi posuzoval krajsky ufad v ramci zjistovactho fizeni na zakladé
udaju uvedenych v Oznameni Zaméru. Dospél pfitom k zavéru, ze Zamér vyznamny vliv
na zivotni prostfedi nema. Konkrétni zavéry zjistovaciho fizeni pfitom stézovatel v kasaéni
stiznosti nijak nezpochybnuje, spiSe se argumentuje tim, ze ve véci méla byt povinné provedena
tzv. velka ETA, nebot’ kapacita Zaméru piesahuje hodnoty stanovené dle CSN pro navrhovanou
(toliko dvoupruhovou) komunikaci. Rovnéz upozoriuje na to, ze Zamér mél byt proveden
jako ctyfpruhova komunikace a Ze pfedloZzeny zamér je v rozporu s dosavadnimi koncepcemi
a ZUR JMK. Nejvyssi spravni soud jiz ovsem vyse vysvétlil (resp. potvrdil zavéry krajského
soudu), ze tyto okolnosti nejsou pro posouzeni vlivi Zaméru ve zjist’ovacim fizeni rozhodné.
Stézovatel rovnéz nijak konkrétné neprokazal, ze by Zamér, jehoz tucelem je ulehceni stavajici
dopravni situaci, skutecné takovy efekt nemél mit, jak se domniva.
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[100] Stézovatel konecné namitl, Zze krajsky soud vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi.
Uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil, Zze silnice R43 neni soucasti silnicni sit¢ TEN-T.
V kasacni stiznosti vSak nijak nezminil, jak se tato skutecnost promitne do vécného posouzeni
krajského soudu. Za spravny pak Nejvyssi spravni soud povazuje zamér krajského soudu,
ze dle projektové dokumentace je zachovan uroviovy pfistup k Zaméru z polni cesty u Lipuvky
(viz vyse bod 69).

VII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[101] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[102] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho
ufedni cinnosti nevznikly, a soud proto rozhodl, Zze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf.
ji soud muze na navrh z davodua zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada
fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z dtvodu zvlastniho
zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nemaji.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





