10 As 276/2020 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: prof. JUDr.J. K. CSc.,
zast. advokatem Mgt. Martinem Sadilkem, Vaclavské naméesti 802/56, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 0642/2a, Liberec, zaucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) Liliova Development, s.r.o0., Bazanti 1415/3, Liberec, zast. advokitkou
Mgt. Monikou Andresovou, Hybernska 1007/20, Praha 1, II) statutarni mésto Liberec,
nimésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec, IIT) CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2019, sp.zn. OUPSR 256/2019 OSR KULK
84394/2019 OSR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 59 A 9/2020 - 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni ufad, rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019 vydal
stavebni{ povoleni na zamér novostavby bytového domu v L., ul. L., na pozemcich st. p. XA
ap.c. XBvk ..

2] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2019 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, kter§ jeho Zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost.

[5] Namitl, Zzeje dan zfejmy nesoulad mezi tzemnim rozhodnutim ze dne 6.12.2018
a stavebnim povolenim, nebot’ tzemni rozhodnuti vyslovné nefesi piipojku nizkého napéti
a odkazuje na samostatné fizeni — akci provozovatele sité. Oproti tomu stavebni povoleni
klamav¢ uvadi, Zze pfipojky na inzenyrské sité jiz byly povoleny uzemnim rozhodnutim a nejsou
pfedmétem stavebniho povoleni.

[6] Tato dvé rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu, jsou zmatecna a nezakonna.
Ob¢ rozhodnuti vydala tataz dfedni osoba — je otazkou, zda timto jednanim nedoslo ke zneuziti
jeji pravomoci.

[7] Pro pfipad, ze by pfipojky na inzenyrské sit¢ byly feseny jinym nez danym udzemnim
rozhodnutim, stézovatel namitl, Ze o takovém spravnim fizeni nebyl jako ucastnik fizeni
vyrozumén. Tim mu bylo znemoznéno v tomto fizen{ uplatiovat namitky a nebylo mu doruceno
spravni rozhodnuti, proti kterému by mohl podat opravné prostfedky (takové rozhodnuti
ani nemohlo nabyt pravni moci).

[8] V navaznosti na pravé uvedené stézovatel krajskému soudu vytkl, ze k rozporu tzemniho
rozhodnuti a stavebnitho povoleni nepfihlédl ve smyslu § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. ex offo
(viz téz rozsudek NSS ¢. 5 As 73/2006 - 121).  Na tento rozpor navic stézovatel upozornil
krajsky soud ujednani, ato vcéetné¢ nutnosti pfihlédnout k této vadé zufedni povinnosti.
Krajsky soud se vSak s touto namitkou nevypofadal a nespravné ji posoudil jako nepfipustné
rozsifeni zalobnich namitek. Stézovatel rovnéz poznamenal, ze pokud probéhlo fizeni ohledné
elektropfipojky, nebyl o ném zpraven, ¢imz byl zbaven svych procesnich prav (napf. podat
opravné prostiedky).

[9] Dale stézovatel uvedl, zejiz dffve namital, Ze projekt stavby nijak nefesi jeji vliv
na bezpec¢nost sousednich staveb [§ 14 odst. 4 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajisténi dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci — dale jen ,,zakon
o pozadavcich BOZP*)]. Stézovatel zduaraznil, Ze pfi splnéni zakonnych podminek musi byt plan
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti zpracovan v piipravné (projektové) fazi
projektu. V projednavané véci k jeho vypracovani nedoslo, coz stavebni tfad pominul. Sté¢Zzovatel
je pfesvédéen, ze stavebni ufad byl povinen pfed vydanim stavebniho povoleni posoudit soulad
navrhované stavby se zakony a s bezpecnosti prace, nebot’ bezpecnost kazdé stavby je jednim
z pilifa stavebniho zakona.

[10] U jednani krajského soudu stézovatel navrhl vypracovani znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi, kterym by méla byt posouzena urcitost projektové dokumentace a pfipadné
ohrozeni sousednich staveb povolovanou stavbou. Jeho navrh vsak krajsky soud nespravné
zamitl z divodu nadbytecnosti s odivodnénim, ze urcitost a obsah projektové dokumentace
je v navaznosti na formulaci Zalobnich bodd schopen posoudit ibez znaleckého posudku.
Stézovatel namitl, ze krajskému soudu nepifislusi hodnotit urcitost a obsah projektové
dokumentace, protoze neni odbornikem v daném odvétvi. Za timto hodnocenim je vzdy nutné
pfizvat znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku, resp. alesponi odborného vyjadfen.
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[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovanj se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a odkdzal nasvé rozhodnuti
a vyjadfeni k Zalobé¢.

[13] Dale zalovany uvedl, Ze kasa¢ni namitky jsou banalni a nelze je podfadit pod zadny
z duvodu piipustnosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.

[14]  Dale zalovany konstatoval, ze z kasacni stiznosti neni zfejmé, v ¢em vlastné stéZzovatel
spatiuje nezakonnost. Rizenf o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni jsou fizenimi
o zadosti.  Z tohoto davodu je nazadateli (stavebnikovi —  spole¢nosti  Liliova
Development s. r. 0.) stanoveni rozsahu stavebniho zaméru, o jehoz umisténi ¢i povoleni zada.
Pokud jde o rozsahlejsi stavebni zamér (v tomto piipadé zamér vystavby bytového domu),
je pochopitelné, ze umoznuje-li néktera cast tohoto zaméru zjednoduseny povolovaci rezim
(napf. stavby uvedené v §79 odst. 2, §103 odst. 1 nebo § 104 odst. 1 stavebniho zakona),
stavebnik takové moznosti vyuzije. Splni-li zdkonem vyzadované podminky, ma na vydani
stavebnfho povoleni narok. Neni tedy pochybenim, Ze (fakticka) cast stavby, ktera nebyla
pfedmétem stavebniho povoleni, byla povolena postacujicim uzemnim souhlasem.
Zalovan;’z zduraznil, Ze povoleni dané pfipojky nebylo pfedmétem uvzemniho rozhodnuti
ani pfedmétem stavebniho povoleni — neni tedyjasné, v céem stézovatel spatfuje rozpor.
K namitce, ze stézovatel nebyl vyrozumén o fizeni o umisténi piipojek, zalovany uvedl,
ze namitka je mimo pfedmét nyni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze piipojky
byly fadn¢ povoleny tzemnim souhlasem, jehoz ¢islo jednaci uvadi i st¢zovatel. Chce-li sté¢zovatel
brojit proti tomuto uzemnimu souhlasu, nemuze tak ucinit v tomto fizeni, v némz se jedna
o pfezkum stavebniho povoleni. To, Ze fizeni o tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni vedla
tatdz uredni osoba, je obvykly a pochopitelny postup.

[15]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
[16]  Stavebnik jako osoba zicastnéna na fizen{ také navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]  Stavebnik  zddraznil, Ze st¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem nenamital
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti Zzalovaného a rozpor tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni namitl az po uplynuti lhaty k podani zaloby, tj. opozdéné.

[18]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiZnosti nevyjadfily.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Kasacéni stiznost nenf divodna.

[20]  NSS v prvé fadé k namitce stézovatele, ktera se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organtt arozsudku krajského soudu, konstatuje, Ze dana spravni rozhodnuti
(stavebni povoleni a rozhodnuti Zalovaného), jakoz inapadeny rozsudek netrpi vadami,
které by zakladaly jejich nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se vypofadal se véemi vcas
uplatnénymi zalobnimi namitkami, jeho zavéry jsou srozumitelné a maji oporu ve zjisténém

skutkovém stavu. Otazka, zdazavéry krajského soudu jsou spravné, neni otazkou
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho zakonnosti.
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[21] Ve vztahu ke stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti, jakoz iudajného rozporu
mezi stavebnim povolenim a tzemnim rozhodnutim, je dale nutné zduraznit, ze pro rozhodnuti
v této vécl je podstatné, co bylo pfedmétem stavebniho fizeni.

[22] Ve stavebnim fizeni bylo na zaklad¢ zadosti stavebnika vydano stavebni povoleni
na zamér novostavby bytového domu v L., ul. L. Rizeni o stavebni povoleni je fizenim o zadosti,
v niz zadatel (v projednavané véci stavebnik) vymezuje pozadovany zamér, jeho rozsah a ucel
(§ 110 odst. 1 stavebniho zakona). Jak spravné uvedl jiz Zalovany, povoleni stézovatelem
namitané elektropfipojky nebylo pfedmétem nyni pfezkoumavaného stavebniho fizeni,
stavebnfho povoleni ani rozhodnuti Zalovaného. Za této situace logicky nemohl krajsky soud
jiz z tohoto duvodu pfihlédnout k jakémukoli moznému pochybeni, které by se tykalo fizeni
a rozhodnuti o povoleni elektropfipojek, natoz zufedni povinnosti, jak mylné dovozuje
stézovatel.

[23]  Z dfedni povinnosti (ex gffo) je povinen spravni soud piihlédnout jen k takové vadé
rozhodnuti, kterd brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua
(usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84).  Stézovatelem
namitany ddajny rozpor mezi stavebnim povolenim a tzemnim rozhodnutim ovSem s ohledem
na pravé vymezeny pfedmét fizeni krajskému soudu v pfezkumu Zalobnich bodu dle Zzaloby
v puvodnim znéni nijak nebranil.

[24]  Dovodil-li tedy krajsky soud, Ze zalobni namitka, kterou stézovatel vznesl u jednani
krajského soudu a v niZ tento udajny rozpor namitl, je opozdéna, je jeho zavér spravny. Nejedna
se ani o rozsifeni jakéhokoli vcas uplatnéného zalobnitho bodu. Namita-li v této souvislosti
stézovatel, ze se nemohl k povoleni elektropfipojky vyjadfit, nelze ani této namitce pfisvédcit,
protoze se tyka jiného fizeni.

[25]  Kasacni namitky, které v tomto sméru stézovatel vznesl, nejsou tedy davodné.

[26]  Duvodné nejsou ani namitky, v niz stézovatel vytyka, ze projekt stavby nijak nefesi
jeji vliv na bezpecnost sousednich staveb.

[27]  Touto otazkou se podrobné¢ zabyvaly spravni organy obou stupni, jakoz i krajsky soud.
Ve shodé s nimi NSS konstatuje, ze namitky, které se tykaji vlivu stavby na bezpecnost okolnich
staveb, vlivu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni stavby atd., svym charakterem spadaji
do uzemniho fizeni. Prosvé zavéry pfitom mély spravni organy dostatek podkladu,
z nichz v fizeni o povoleni stavby vychazely (zejména dokumentace zpracovana autorizovanym
architektem vcetné¢ pozadovanych soucasti, piislusna vyjadfeni, stanoviska a rozhodnuti
dotéenych organt, zejména tedy MML odboru zivotniho prostfedi, véetné oddéleni pamatkové
péce, SML odboru hlavniho architekta, MML odboru dopravy, Hasi¢ského zachranného sboru
v Liberci, Krajské hygienické stanice Libereckého kraje, a dale vyjadfeni spravcua siti a zafizeni
v mist¢ stavby a smlouvy k napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu atd.). Lze proto
souhlasit se zalovanym, ze u stavby jsou v dostatecné mife vyfeSeny nejen otazky souvisejici
s pfipojenim stavby na sité technického vybaveni, feseni oploceni pozemku, ale téz zakladni
pozadavky na bezpecnost, ktera je béhem provadéni stavby zajisténa prostfednictvim
kvalifikovaného dozoru (srov. napf. strana 6 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany se téz na strané 7
svého rozhodnuti peclivé zabyval moznym vlivem stavby na okoln{ objekty z hlediska statického
pusobeni, jakoz i vlivem pozarné nebezpecného prostoru na stavajici stavby v okoli.

[28]  Krajsky soud k posouzeni dané namitky také pfistoupil odpovédné a s konkrétnimi
odkazy na projektovou dokumentaci spravné dovodil, Ze stavba ani jeji provadéni nebudou
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mit negativni ucinky na okoli (srov. napf. cast B. 8 projektové dokumentace). V podrobnostech
lze v tomto sméru odkazat na rozhodnut{ spravnich organt i rozsudek krajského soudu.

[29]  Krajsky soud také pfiléhavé poukazal na to, ze podstatou namitky Zalobce je bezpecnost
a organizace zdravi pfi praci dle zakona o pozadavcich BOZP. Krajsky soud spravné dovodil,
ze tyto otazky nejsou pfedmétem stavebniho fizeni a v podrobnostech lze ivtomto sméru
na jeho rozsudek odkazat. Jen pro uplnost pak NSS konstatuje, Ze stavebn{ ufad se nemusi
pii vydani stavebnfho povoleni zabyvat existenci planu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti, jak namitad stézovatel, nebot’ to neni vjeho kompetenci a nejde ani o otizku,
ktera by byla pfedmétem fizeni o povoleni stavby.

[30] Neobstoji ani kasa¢ni namitka, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevyhove¢l
jeho dukaznimu navrhu naprovedeni diakazu znaleckym posudkem, kterym by méla
byt posouzena urcitost projektové dokumentace a pfipadné ohrozeni sousednich staveb
povolovanou stavbou.

[31]  Skutecnost, ze krajsky soud odmitl provést stézovatelem navrhovany dikaz, sama o sobé
neni schopna zalozit nezakonnost rozsudku, nebot” soud neni povinen provést veskeré navrzené
dukazy. Pokud soud ovsem dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcive
oduvodnit (viz napf. rozsudky NSS zedne 28.4.2005, ¢&. 5 Afs147/2004 -89,
nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 1 Azs 218/2004 - 89, ¢irozsudek  ze dne 8. 12. 2020,
¢j. 2 As 243/2020 - 20).

[32]  Stézovateli lze jist¢ piisvédcit v tom, ze soud neni odbornikem v daném odvétvi.
Tato uloha vsak soudu ani nepfislusi. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfrezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni véci a volba
konkrétnitho feseni je na pfislusném spravnim organu, ktery k tomu disponuje odpovidajicim
vzdélanim  aerudici  (stov. obdobné¢ napf. rozsudek NSS  zedne 31.1.2013,
¢j. 4 Aos 1/2012 - 105).

[33]  Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti,
tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu tedy neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné
a uplné zjistil skutkovy stav.

[34] To ovsem neznamena néjakou ,imunitu® zavéra rozhodnuti (odborného) spravniho
organu proti soudnimu pfezkumu. Znamena to pouze, ze spravni soud sam nemuze
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru, které spravni organ vyslovil ve svém
rozhodnuti. Nejedna se o nekritické pfevzeti zavéra daného spravniho rozhodnuti, ale spravni
soud semusi, aniz byrozhodnuti spravniho organu hodnotil po odborné strance,
zabyvat zejména tim, zda rozhodnuti spociva na uplnych podkladech, zda spravni organ piihlédly
ke vSem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda rozhodnuti neni v rozporu s ostatnimi
dukazy a zda jeho odiavodnéni odpovida pravidlim logického mysleni.

[35]  VSem témto pozadavkiam krajsky soud v této véci v rozsahu vcasnych zalobnich namitek
dostal a jeho zavéru, Ze s ohledem na jejich formulaci byl schopen urcitost a obsah projektové
dokumentace posoudit bez potteby znaleckého zkoumani, tak nelze nic vytknout.

[36] K tomu, aby nastala potfeba ustanovit znalce k pfezkoumani odbornych zavéra spravnich
organd, je totiz nezbytné, abydoslo kijejich konkrétnimu a relevantnimu zpochybnéni.
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Takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Stézovatel znalecky posudek navrhoval
k posouzeni urcitosti projektové dokumentace a ke zhodnoceni pfipadného ohrozeni sousednich
staveb povolovanou stavbou. S témito otiazkami se vSak stavebni ufad i Zzalovany ve svych
rozhodnutich fadné¢ alogicky vypofadali, pfihlédli ke vsem skute¢nostem a jejich zavéry
maji také oporu v obsahu spravnfho spisu, jak spravné dovodil jiz krajsky soud.

[37]  NSS opétovné zduraznuje, ze krajsky soud v této souvislosti také (napf. odstavce 18, 21
napadeného rozsudku) pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze projektova dokumentace se vlivem
stavby na okoln{ stavby zabyva v ¢asti B.1 pism. e), dle niZz stavba nebude mit negativni acinky
na okoli. Vliv samotného provadéni stavby na okoli a opatfeni k omezeni negativnich vliva
vystavby jsou pak popsany v c¢asti B.8 projektové dokumentace. Projektova dokumentace
tedy tyto otazky nepomiji, pficemz ani stézovatel nevznesl konkrétni namitky, jimiz by posouzeni
téchto otazek projektovou dokumentaci, spravnimi organy ¢i krajskym soudem vécné zpochybnil.
Naopak, jak jiz bylo uvedeno, svymi namitkami ohledné bezpecnosti stavby mifi, jak jiz bylo
rozvedeno, pon¢kud vedle, kdyz je sméfuje k otazkam bezpecnosti prace.

[38]  Provedeni stézovatelem navrhovaného znaleckého posudku tedy bylo (aje) za tohoto
stavu nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né anejsou dany duavody,
které by jej relevantné zpochybnovaly.

[39]  Zavérem NSS pro uplnost uvadi, Ze neni divodna ani namitka, Ze stavebni povoleni
a uzemni rozhodnuti vydala tataz ufedni osoba — jedna se o béznou praxi a z niceho nevyplyva,
ze by tato osoba svou pravomoc jakkoli zneuzila.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nepfislusi nahrada naklada fizeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. NSS osobam zucastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 20. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





