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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky Zavielové
a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: G. A., proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1643/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 23. 4. 2020, ¢. MV-58354-4/SO-2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 3 A 69/2020-67,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné podala 12.4.2018 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni na uzemi podle § 44a zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch. Ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné tuto zadost zamitlo
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, ¢. OAM-6768-31/DP-2018. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované
zalobu. Tu podala spolecné se svym manzelem a jejich dvéma détmi, spolec¢na zaloba tedy mifila
proti ctyfem obdobnym rozhodnutim zalované. Méstsky soud nasledné unesenim ze dne
5. 6. 2020, ¢. 3 A 64/2020-89, vyloucil zalobu zalobkyné k samostatnému projednani.

2] V navaznosti na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki, méstsky soud vsak shora ozna¢enym usnesenim zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobkyné ve své
zadosti, pfipojenych dokumentech a vyplnéném formulafi uvedla, Ze zaplaceni poplatkt za Ctyfi
zaloby a ¢tyfi navrhy na pfiznani odkladného ucinku zaloby (celkem 16 000 K¢) pfedstavuje pro
jeji rodinu znacnou zatéz. Hlavni vydaje rodiny zalobkyné tvofi poplatky spojené s vlastnictvim
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bytu v Praze ve vysi 5 370 K¢ mésicné, piijmy za rok 2019 vsak podle tvrzeni Zalobkyné plynuly
jen ze zisku spole¢nosti International Legal Consulting s. r. 0. ve vy$i 9 303 K¢ Udaj o pifjmu
povazoval méstsky soud za zcela nevérohodny, jelikoz z této ¢astky nemohla ctyfclenna rodina
vroce 2020 vyzit. Stejny nepomér mezi ziskem a uvéfitelnymi vydaji domdcnosti plati
1 ohledn¢ zisku této spolecnosti i v pfedchozich letech (roky 2017 a 2018). Méstsky soud dale
upozornil, Ze Zalobkyné v roce 2013 pii pifjezdu rodiny do CR zakoupila byt v Praze, ktery neni
zatizen zadnym zajiStovacim pravem. Puvod prostfedkd na koupi bytu vsak zalobkyné nijak
nevysvétlila a stejnymi neurcéitymi odkazy na ,,uspory” vysvétlovala i hrazeni béznych vydaja
v dalSich letech. VSechny tyto skutecnosti pak vedly méstsky soud k zavéru o nevérohodnosti
tvrzeni o finanénf situaci rodiny.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
V ni stézovatelka oznacuje zavery méstského soudu za spekulativni a ignorujici Zivotni situaci
rodiny. Sté¢zovatelka od kvétna 2020 nema pobytové opravnéni, tudiz nemuize ziskat ani povoleni
k zaméstnani. V minulosti ji ziskani prace komplikoval nejisty pobytovy status, a v soucasnosti
potize rodiny zhorsuji komplikace s epidemii COVID-19. Rodina jiz veskeré uspory utratila
béhem fizeni o prodlouZeni pobytu na tdzemi v CR béhem let 2018 a2 2020. Rodina sice vlastni
byt, ten je ale urcen k bydleni rodiny, a jsou s nim spojeny naklady ve vysi 5 370 K¢ mésicné.
Pro rodinu je tak nemozné zaplatit ¢tyfi soudni poplatky celkem ve vysi 16 000 K¢, coz vytvati
prekazku pro pistup k soudu podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V této souvislosti sté¢zovatelka odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 6. 2001 ve véci ¢. 28249/95 Kreuz proti Polskn, podle kterého ESLP klade pfisnéjsi pozadavky
na zamezeni piistupu k soudu kvili soudnimu poplatku, pokud jde o pfipady jednotlivca
zalujicich stat pro nezakonny postup. Zavérem stézovatelka upozornila, ze v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku zalobé v éervau 2020 musela rodina opustit uzemi CR.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni
stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. spocivajici v povinném zastoupeni
stézovatele advokatem, pfipomind, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu, s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci, nevznika
stézovateli poplatkova povinnost a stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt zastoupen
advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Na to Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[7] Podstatou podané kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zpusobem, jakym
méstsky soud rozhodl o jeji Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelka vsak
opakuje stejné argumenty, které jiz uplatnila pfed méstskym soudem v samotné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a v navazujici korespondenci s méstskym soudem. Proti
oduvodnéni usneseni méstského soudu pak broji odkazem na skutecnost, Ze je spekulativni,
a nebralo v tvahu Zivotn{ situaci rodiny.

[8] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze ucelem
institutu osvobozen{ od soudnich poplatkt je ochrana prav acastnika fizeni, pokud by mu mohla
vzniknout vazna Gjma na jeho pravech v dasledku nedostatku financ¢nich prostfedku, ktery by mu
v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil ac¢inné chranit sva prava v fizeni pfed
soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (stézovatelce) financni zatéz
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel Zzadajici o osvobozeni
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od soudnich poplatki nicméné musi osvédcit, Ze jsou v jeho pfipadé splnény zakonem stanovené
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. Je tedy podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen
tvrdit a také dolozit, Ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedfsi je jednoznainé
na ricastnikovi 1izens, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto - povinnost nespini, sond vydélkové a majetkové mognosti sim 3 diredni  povinnosti  nezjistuje”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50). V takovém
pfipad¢ soud ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatki nepfizna. Soud osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfizna ani tehdy, jsou-li udaje sdélené ucastnikem fizeni nevérohodné,
popt. neuplné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, &j. 1 As 39/2009-88).

[9] Bylo tak na stézovatelce, nikoliv na soudu, aby uvéfitelnym zpusobem vysvétlila své
pfijmy a vydaje. To stézovatelka nesplnila pfes vyzvu méstského soudu, ktery ji k tomu
po obdtzeni vyplnéného formulate vyzval piipisem z 21.9. 2020, ¢j. 3 A 69/2020-62. Na tuto
vyzvu sté¢zovatelka reagovala pfipisem z 14. 10. 2020. V ném vsak opakovala neurcita tvrzeni,
ze byt v roce 2013 zakoupila z uspor, nasledné¢ zila rodina primarné také z dspor s urcitou
pomoci matky. Takové tvrzeni je vSak nelze povazovat za tvrzeni, kterym by stézovatelka
v potfebném rozsahu objasnila majetkovou situaci jeji rodiny.

[10]  P#ipadny neni ani odkaz na ¢l. 6 Umluvy a rozsudek ESLP ve véci Krenz proti Polska.
V této véci shledal ESLP za excesivni povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi odpovidajici
zhruba jedné celoroéni mzdé, pficemz polské soudy argumentovaly, Ze stézovatel mél jako
podnikatel dopfedu ve svém podnikani pocitat s ndklady na soudni spory, a tudiz neni na misté
soudni poplatek dale snizit (viz bod 62 tohoto rozsudku). Teprve v tomto kontextu ESLP
upozornil, ze neslo o bézny obchodni spor, ale o nahradu $kody vyvolanou cinnosti
spravnich organd, a samu o sobé kontroverzni uvahu o vyssich narocich na podnikatele tedy
nelze pouzit — navic se polské soudy dostate¢né nezabyvaly dukaznimi prostfedky stézovatele
o jeho majetkové situaci (bod 63 rozsudku).

[11]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal sté¢zovatelkou uplatnéné
namitky nedivodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto
nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly naklady piesahujici ramec naklada jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 17. tnora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





