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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: D. F. V., zast.
JUD:x. Ing. Jakubem Backou, advokétem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad s$tolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 7. 2018 ¢. j. OAM-56/ZA-ZA05-P05-PD1-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, €. j. 13 Az 47/2018-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v castce 4.414 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim neprodlouzil Zalobkyni podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,,zakon o azylu®), dopliikovou ochranu.

2] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(,,mestsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud shledal, Ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich a objektivnich
informaci o situaci na Kub¢, které odpovidaji pozadavkim uvedenym v § 23c pism. c¢) zakona
o azylu. Nepfisvédcil namitkam zalobkyné tykajicim se nevyvazenosti a netransparentnosti
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR. Dana konzularni informace
obsahuje udaje o sluzbach poskytovanych kubanskym obcanim, napf. o postupu pii zadosti
o vydani nového cestovniho pasu. Nejedna se o informace, kterymi by byla jakkoli hodnocena
situace na Kubé¢. Nelze tedy pochybovat o duvéryhodnosti ¢i vyvazenosti téchto informaci.
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[4] Co se tyce aktudlnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, méstsky soud neshledal, Ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a informace
Ministerstva zahranié¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017, & j. 91328/2017-LPTP, byly
neaktualni. Zalobkyné podala 7adost o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 27. 3. 2017, Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 7. 2018. Konzularni informace sice pochazi z doby
ccarok a osm mésica pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak jak jiz bylo uvedeno,
obsahuje pfedevsim informace technického razu, tedy popis konzularnich sluzeb pro kubanské
obcany a postup pii jejich vyuzivani. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci pochazi z doby
cca rok a ¢tyfi mesice pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ani v tomto piipadé nelze podle
méstského soudu konstatovat, ze by se jednalo o informace, které nepochazeji z doby blizké
vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnotit jako neaktualni. Nadto
pii posuzovani aktualnosti shromazdénych podklada nelze vychazet pouze z ¢asového udaje,
zalezi zejména na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti. Méstsky soud dale poukazal
na to, ze zalobkyné ve své zalob¢é neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by plynulo,
ze pouzité informace neodpovidaji soucasné situaci na Kubé. Pokud jde o namitku zalobkyné,
ze z vyroéni zpravy Amnesty International za rok 2017 plyne, ze na Kubé stile dochazi
ke svévolnému zadrzovani a $patnému zachazeni, méstsky soud zduaraznil, Ze svévolné zatykani
byli pfedevsim politicti oponenti a kritici rezimu, zalobkyné ani jeji pfibuzni v$ak dle jejich slov
politicky aktivni nikdy nebyli. Dle nazoru méstského soudu tak tato zprava nevyvraci zavéry
ucinéné zalovanym.

II. Obsah kasacdni stiZznosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.°);
ackoliv stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti vyslovné odkazuje na § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., cituje z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a odkazuje na ,vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu

ve spisech nebo je s nimi v rozporu...“. Stézovatelka se domaha zruseni rozsudku meéstského
soudu.
[6] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatelka spatfuje v tom, ze je tfeba napravit zasadni

pochybeni rozsudku méstského soudu, jimz je nespravné vyhodnoceni nového posouzeni situace
na Kubé¢ pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doplnkové ochrany. Nazor
méstského soudu povazuje stézovatelka za nespravny. Trva na tom, ze od doby, kdy ji byla
udélena doplnkova ochrana, k zadné realné a podstatné zméné okolnosti nedoslo. Na Kubé
se nedodrzuji lidska prava a tamni obyvatelstvo nemuze svobodné prosazovat sva osobni
pfesvédceni a chranit své zajmy. Razné zpravy o zemi piivodu potvrzuji pfetrvavajici nepfiznivou
situaci. Osoby, které se snazily legalné migrovat, vyslychala policie, byly pokutovany, sikanovany,
zastraSovany a propoustény ze zaméstnani. Pokracuje masova emigrace z Kuby z duavodu
porusovani lidskych prav, dochazi ke stovkam svévolnych zadrzeni za mésic.

[7] Zalovany se viak témto problémim vibec nevénoval a opiel se o zcela obecné zavéry,
které jsou v pfimém rozporu s jinymi zpravami. I méstsky soud se zpravami o situaci na Kubé
zabyval pouze ucelove. Zména kubanského migracniho zakona probéhla jiz v roce 2012, nemuze
jit tedy o zménu okolnosti od udéleni doplnkové ochrany. Samotna zména v zakoné navic
neznamena posun v praxi. Stézovatelka je pfesvédcena, ze ji v pfipadé navratu do zemé puvodu
stale hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Zména okolnosti v zemi puvodu stézovatelky neni ve vztahu
k rozhodné dobe¢, kdy byla stézovatelce udélena doplikova ochrana, viznamna ani dlouhodoba.
Stézovatelce byla doplnkova ochrana udélena z davodu hrozici vazné ujmy s ohledem
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na to, ze stézovatelka prekrocila dobu, na kterou méla povolené vycestovani, v zadném ptipadé
pak nemohlo nebezpedi hrozici stéZzovatelce odpadnout nebo se jen zmensit.

IT1. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany s namitkami uvedenymi v kasaéni stiZnosti nesouhlasi, nebot’ je povazuje
za neopodstatnéné. Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Shrnuje, ze neni divod domnivat
se, ze by navrat do vlasti pro stézovatelku mohl nadale pfedstavovat skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pro né¢z ji byla doplnkova ochrana
puvodné udélena. StéZzovatelka neuvedla a Zzalovany nezjistil Zadné skutecnosti, které by jej vedly
k ponechani udélené doplnkové ochrany ani s ohledem na existenci jinych relevantnich davoda
ve smyslu § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Nelze pominout, ze sté¢zovatelka si musela byt védoma
docasné povahy pobytového statusu, ziskaného udélenim dopliikové ochrany. Zalovany se situaci
stézovatelky z hlediska pfislusnych ustanoveni zakona o azylu zabyval v potfebném rozsahu,
atoprave s pifihlédnutim k individualnim okolnostem konkrétntho pifpadu. Vychazel
z dostate¢né zjisténého stavu véci a ten ve svych uvahach i1 vyslovenych zavérech fadné
reflektoval. Stejné tak ani meéstsky soud stézovatelku svym postupem ¢i vyrokem v rozsudku
na pravech nezkratil. Spravni rozhodnuti i sté¢zovatelkou napadeny rozsudek povazuje spravni
organ za vécné spravny, srozumitelny a dostatecné oduvodnény, vydany v souladu se zakonem
i platnou judikaturou. Argumentace nezakonnosti postrada realny zaklad, stejné jako i ostatni
stézovateléiny namitky. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu. M za to, e soud ozfejmil
davody svého rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkam dostatecnou mérou. Pokud se vyslovil
souhlasné se zavéry, k nimz dospél ve svém rozhodnuti i spravni organ, nebyl jeho postup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, je nutno kasaéni stiznost odmitnout jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NS§, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®.
O pfijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; 2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny
ze shora popsanych pfipadu se ve véci stézovatelky nejedna.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci
zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti. NSS jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouzeni
doplikové ochrany obcance Kubanské republiky odivodnéné podobné jako v projednavaném
piipad¢, pficemz dospél k zaveéru, ze ,,skutecnost, Ze Salovany v minulosti doplikovon ochranu stéZovatelce
udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlongent, sama o sobé nexpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Na tom nic nemeéni ani skutetnost, e novy migraini dkon byl v Kubdnské republice prijat jig v roce 2012
(s dcinnosti od poldtkn roku 2013), tedy pred vydanim proniho rozhodnuti, kterym byla doplikovd ochrana
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stéZovatelce ndélena. Je treba vzit v sivahu, e informace o Zemi piivodu je moiné 3 logiky véci Ziskat ag s urcitym
gpogdénim. Tyto informace se v¢dy vtabuji k minulosti, byt s obledem na pogadavek aktudlnosti informaci
0 gemi privodu k minulosti bezprostredné predehdzeyici roghodnuti. Pokud navic v gemi privodu dojde ke méné
gdkona, kterd miige mit viiv na okolnosti odivodiiujici udéleni doplikové ochrany, je na misté jista obezretnost
spravniho organu obledné konmant, 3da se tato formalni zména promitne 163 adekvatnim 3prisobem v jednani
statnich organi. [...] Odstup nékolika let umognil Zalovanému vybodnotit, jakym piisobem je novy migraini
gdkon aplikovdan. Doplikovi ochrana byla stéZovatelce undélena v dobé, kdy nebylo mozné uiinit zcela
Jednoznalny zavér o tom, jak v jednotlivich piipadech stitni difady postupmji viici navracejicim se osobam,
ve sporném pripade tedy postupoval ve prospéch stéZovatelRy jako Fadatelky o wudéleni mezindrodni ochrany
(usneseni ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41; srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne
7.5.2020, ¢&.j. 7 Azs175/2019-24). NSS tehdy nezjistil pfiméfenou pravdépodobnost,
ze by stézovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna nebo Ze by u nif bylo dano realné nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachazeni pouze proto, ze byla emigrantkou (stejné jako stézovatelka).
7 informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017, z niZz vychazel zalovany 1 v nyni
feSené véci, totiz vyplyva, ,,5e 7 kdyg kubdnsky oblan prekroc dyouletou Ihiitn pobytu v zabranici (po jejims
uplynuti je povagovin za emigranta), miize na kubdnském astupitelském iradé vyridit obnoveni trvalého pobytu
na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde mige pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obéan
by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchozibo pobytu v gabranici, prava osob dle nového
migracniho zdkona jsou respektovana. Ke svévolnému vykladn zdkona dochdazi pouze v pripadé opozicnich
aktivistii a statni dirady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a améstnanci
bezpelnostnich slogek (kromé citovaného usneseni srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j.
6 Azs 335/2015-35, a usneseni ze dne 16. 10. 2018, ¢&. j. 2 Azs 200/2018-306; ze dne 6. 6. 2019,
C.j. 4 Azs 68/2019-54; ze dne 24.7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46; ze dne 22.1.2020, ¢. j.
6 Azs 197/2019-45; ¢i ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 189/2020-48). Podle ustilené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy soucasna situace na Kub¢ neni sama o sobé
divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje, ze duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany neni $patna ekonomicka situace ani pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu (rozsudek ze dne 21. 11. 2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny ptvod
zadatele ze zem¢ s nedemokratickym a autoritativnim rezimem (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
3 Azs 303/2004-79). Podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou dostatecné konkrétni ve vztahu
k hodnocenym davodim pro udéleni doplnkové ochrany. StéZzovatelka naproti tomu sama
poukazuje jen na obecné informace o Kubé¢ a stavu dodrzovani lidskych prav. Jak navic vyslovné
uvedl Zalovany (na strané 7 svého rozhodnuti), Zastupitelskému Gfadu CR v Havané neni znamo,
ze by kubanské organy jakkoli postihovaly netspésné zadatele o mezinarodni ochranu v zahranici,
ktef{ se navratili na Kubu. Stézovatel¢ino tvrzeni o piijatelnosti kasacni stiznosti proto ve svétle
shora citované judikatury nemuize obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

[13]  Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro jeji pfijeti
k vécnému projednani. Nejvys$si spravni soud proto kasacn{ stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[14]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasac¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[15]  Stézovatelce byl usnesenim méstského soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 13 Az 47/2018-40,
ustanoven opatrovnik JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje Zalobce i v fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce pfitom plati
stat. Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(podan{ kasacni stiznosti) a dale c¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astkou 514 K¢, kterou pfedstavuje dan z piidané
hodnoty, jejiz je advokat platce. Vyse odmeény tedy cini celkem 4.114 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





