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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: O. R., zastoupeného Mgr. Be.
Ivou Joénovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.4.2020, ¢. OAM-12203-13/TP-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 16 A 50/2020-56,

takto:
1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 16 A 50/2020-56,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
III. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.4. 2020,
¢j. OAM-12203-13/TP-2019.

IV. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Be. Ivé Jonové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 728 K&, ktera ji bude
proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9.4.2020 Zalobcovu Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ shledal existenci davodného nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecénost statu [§ 75 odst. 2 pism. €) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky]. Vychazel pfitom =z informace zpravodajské sluzby vedené v rezimu , divérné”.
Zalobu, kterou Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl Krajsky soud v Ust{ nad Labem
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rozsudkem ze dne 29. 7. 2020. Soud se seznamil s obsahem utajované informace, na niz zalovany
zalozil své rozhodnuti, a shledal, ze utajovana informace obsahuje dostatek ddaji potfebnych
ke zhodnocent jeji vérohodnosti a pfesvédcivosti. Ve shodé se zalovanym pak dospél k zavéru,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Napadeny
rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny a zduraznuje, ze neudéleni trvalého pobytu by zasahlo
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[3] NSS dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, nebot’ k projednani véci
chybély podminky fizeni. Zaloba totiz byla podle § 68 pism. a) s.f.s. nepfpustna.
Otazka pfipustnosti zaloby patif k tém podminkam fizeni, které je soud povinen zkoumat
z ufedni povinnosti. Az po ovéfeni, ze je zaloba pfipustni, se muize soud véci zabyvat
po obsahové strance. NSS se v této véci inspiroval nedavnymi rozsudky v podobné véci.

[4] Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-i je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

[5] V rozhodnuti, jimz zamitl Zadost o povoleni k trvalému pobytu, poucil zalovany
stézovatele o tom, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci oznamenim a nelze proti nému podat
odvolani (§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Naopak lze podle Zzalovaného podat Zalobu
k soudu.

[6] Pravni otazkou, zda je proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu pfipustné odvolani, se jiz NSS zabyval. Poprvé tak ucinil v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢. 6 Azs 192/2020-21, ¢ 4078/2020 Sb. NSS, jehoz pravai zivéry dile pfevzal v mnoha
dalsich rozsudcich  (ze dne 16.9.2020, ¢&.1 Azs211/2020-33; ze dne 27.11.2020,
¢j. 7 Azs 246/2020-26; nebo ze dne 21.12. 2020, ¢j. 10 Azs 329/2020-32). V nyni posuzované
véci NSS neshledal duvod se odchylit od pravniho nazoru, ktery byl jiz mnohokrat vyjadfen,
a v podrobnostech odkazuje na citované rozsudky. V tomto odavodnéni NSS prebira

vvvvvv

[7] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke komisi. Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca bylo s ucinnosti
od 1. 8. 2019 novelizovano zakonem ¢. 176/2019 Sb. Nyni se v ném stanovi, ze rozhodnuti
ministerstva vydana z davodu, které plynou z ustanoveni zde vyjmenovanych, nabyvaji pravni
moci oznamenim. V taxativiim vyctu je zahrnut také § 75 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu
cizincu, ktery byl pouzit v nynéjsi veci.

[8] Podle zavéra NSS ve vySe uvedenych rozsudcich nelze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dovodit, Ze se jim vylucuje odvolani
proti tam uvedenym rozhodnutim. Uvahy vychézejici z pravni teorie, podle nichZ neni mozné
napadat pravomocné rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem, jsou sice obecné platné,
avsak nemohou pfekonat situaci nastolenou neuvazenym zasahem zakonodarce do zakona
o pobytu cizinct. S ohledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci to znamena,
ze je odvolani pfipusténo i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Nelze souhlasit s tim,
zenovela sice nevyloucila praivo na odvolani vyslovné, ale fakticky se tak stalo.
Pravo na odvolani, které plyne z vyslovného znéni § 170b odst. 1, totiz nemuze byt popfeno
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textem § 168 odst. 3, ktery o odvolani vabec nepojednava (rozsudek 6 Azs 192/2020, bod 14,
a navazujici judikatura).

[9] Proto NSS v této véci nemohl postupovat jinak nez napadeny rozsudek zrusit,
nebot’ krajsky soud mél Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. . 5. Jestlize jiz v fizeni pfed soudem byly davody pro odmitnuti navrhu,
rozhodne o tom samotny NSS soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). NSS tedy soucasné odmitl Zalobu.

[10]  Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, zalovany nespravné poucil stézovatele o tom,
ze proti napadenému rozhodnuti neni{ pfipustné odvolani. Protoze stézovatel podal Zalobu
v disledku tohoto nespravného poucent, postoupil NSS jeho véc k vyfizeni odvolani pfislusnému
odvolacimu spravnimu organu (§ 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.f.s.), kterym je Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[11]  Jelikoz NSS rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku i1 o odmitnuti Zaloby, rozhodl
také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta druhd s. f. s.). Byla-li Zaloba odmitnuta, nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s.f.s). Do téchto nakladu fizen{ patii jak naklady vzniklé v f{zeni
pfed krajskym  soudem, tak inaklady, které wvznikly v fizeni o kasaéni stiznosti.
Ucastnici tak nemaji pravo na néhradu naklada fizenf ani ped krajskym soudem, ani pred NSS.

[12]  Stézovateli byla v kasacnim fizeni ustanovena advokatka, které nélezi odmeéna
za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. U NSS probéhlo fizeni ve skutkové
obdobné zalezitosti (1 Azs 303/2020), advokitka Mgr. Bc. Iva Jénova v ném zastupovala
i sté¢zovatelovu sestru a cinila ve véci spolecné ukony. U spole¢nych tkont pfi zastupovani
nebo obhajob¢ dvou nebo vice osob nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu).

[13]  Ustanovené advokatce tedy v nyni projednavané véci priznal soud odménu za dva tkony
pravni sluzby sniZzenou o 20 %, tj. 2 x 2480 K¢, a pausalni ¢astku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castku 5 560 K¢ soud zvysil o 1168 K¢
pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokatka jako platkyné povinna odvést.
Celkové tedy advokatce nalezi odména za zastupovani ve vysi 6 728 K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Ondftej Mrakota
predseda senatu





