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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. D.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, v fizeni

o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.7.2020,
¢. . 77 A 69/2020 — 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
castku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Marka Sedldka, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MV-57005-
3/OAM-2020, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 24.2.2020, & j. CPR-29492-15/CJ-2019-930310-V214, jim2 spravni organ L. stupné
zastavil podle § 102 odst. 4 spravntho fadu fizeni o Zalobcové zadosti o vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 7 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®),
kterym meélo byt zruseno rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.
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[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 7.7.2016, ¢ j. KRPA-452785-55/CJ-2014-000022,
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi
enskych stata EU, pocinajici ode dne, kdy Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. CPR-18929-
2/CJ-2016-930310-V243, bylo odvolani 7alobce proti uvedenému rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce Zzalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, & j. 75 A 29/2016 - 95,
zamitnuta a nasledné¢ byla zamitnuta i kasacni stiznost zalobce proti tomu rozsudku,
a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 — 22.

[3] Nasledné, dne 24. 7. 2019, podal zalobce prostfednictvim svého zastupce zadost o vydani
nového rozhodnuti dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kterym mélo byt zminéné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno. V zadosti zalobce uvedl, Ze se v dobé po vydani
rozhodnutf o ulozeni spravnfho vyhosténi stal rodinnym piislusnikem obcana EU, a to své dcery,
N. B., nar. X, ktera nabyla statn{ obc¢anstvi Ceské republiky. Dcera zalobce nedovrsila vék 21 let,
zalobce s nf sdili spolecnou domacnost na adrese Z. X, P., pecuje o ni a poskytuje ji vyzivu.
K Zadosti Zalobce pfilozil listinu o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky ze dne 12. 7. 2019,
podle niz N. B. nabyla stitni obcanstvi CR na zakladé prohlaseni dle § 35 zakona ¢ 186/2013
Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (zakon o stitnim obcanstvi
Ceské republiky).

(4] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 9. 9. 2019 Zalobce vyzval, aby ke své zadosti
dolozil na podporu svych tvrzeni hodnovérné dukazy, které jednoznacné prokazi, ze Zalobce
je v postaveni rodinného piislusnika obc¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci skutecné pecuje. Zalobce prostfednictvim svého
pravnfho zastupce k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své
dcery. Rovnéz navrhl, aby byla provedena pobytova kontrola na adrese Z. X, P. Soucasti
spravniho spisu je sdéleni policie ze dne 6. 1. 2020 o vysledku pobytové kontroly, ve kterém je
uvedeno, ze na vyse uvedené adrese byly opakované (nejméné 6x) vysilany hlidky, ale nikdy se
nepodafilo Zalobce kontaktovat. Z dalsich dokumenta ze spravniho spisu vyplyva, Ze jedna
z pobytovych kontrol byla provedena dne 29. 10. 2019 v 8:30 hodin a jedna dne 5. 11.2019
ve 14:30 hodin.

[5] Spravni organ nasledné fizeni o zadosti zalobce jiz zminovanym usnesenim ze dne
24.2.2020, & j. CPR-29492-15/CJ-2019-930310-V214, podle § 102 odst. 4 sprivniho tadu
zastavil. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze na Zalobci leZzelo bfemeno tvrzeni 1 bfemeno
dakazni, aby nezpochybnitelnym a hodnovérnym zpasobem dolozil, Ze spliuje ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct podminku skutecné péce o obc¢ana EU mladsiho 21 let.
Zalobce dolozil pouze kopii listiny o nabyti stitniho obéanstvi jeho dcerou, proto podle
spravniho organu 1. stupné nelze dospét k zavéru, ze vztah mezi Zalobcem a jeho dcerou
je mozné povazovat za vztah rodice, ktery o své dit¢, mladsi 21 let, skutecné pecuje ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K navrhovanym vyslechim spravn{ orgian
I. stupné nepfistoupil, nebot’ je povazoval za nadbyte¢né a neucelné, jelikoz ani pobytova
kontrola nepfinesla pozitivni vysledek. Podle spravniho organu I. stupné tak v nyni posuzované
véci nebyly naplnény podminky § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

[6] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany nyni posuzovanym
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MV-57005-3/OAM-2020, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, e Zalobce svym navrhem a divody v ném
uvedenymi nedal spravnimu organu I. stupné pfilezitost ke zjist'ovani skutecnosti rozhodnych
pro danou véc. Zalovany pfipomnél, Ze dikazni bfemeno ohledné skute¢né péce o deeru lezelo
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na zalobci. Spravni organ I. stupné nebyl opravnén nutit zalobce ¢i jeho dceru k tkonum, které
oni sami nebyli ochotni ani na vyzvu provést. Podle Zalovaného nebyl pro nedostatek jakychkoliv
relevantnich tudaji duvod pro provedeni navrhovanych vyslechd, nebot’ neexistovaly zadné
informace, které by mély byt vyslechy ovéfeny & potvrzeny. Zalovany zdaraznil, ze 7alobce mél
piilezitost se v ramci spravniho fizeni blize vyjadfit a objasnit, jakym zptsobem o svou dceru
pecuje, omezil se viak pouze na obecné tvrzeni, Ze peuje o svou dceru, obc¢anku Ceské
republiky, a navrhl provedeni pobytové kontroly a vyslecha. Dle zalovaného nepanoval rozpor
ohledné skutkovych okolnosti, aby bylo nezbytné zalobcem navrhované vyslechy provést.

[7] Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce, ptipadné jeho dcera méli v fizeni dostatek prostoru, aby
se k okolnostem svého rodinného a soukromého zivota vyjadfili a pfedlozili prikazné doklady
na podporu svych tvrzeni bud’ pfi podani zadosti, nebo v podaném odvolani, coz v§ak neucinili.
Spravni organ 1. stupné také zduvodnil, pro¢ navrhované vyslechy neprovedl. K zastaveni f{zeni
o zadosti zalobce proto vedla pouze nespoluprice zalobce a jeho dcery. Zalovany tak uzaviel,
ze fizeni dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci se zahajuje na Zadost cizince
av pochybnostech lezi dikazni bfemeno vidy na jeho strané. Zalobce viak zadny relevantni
doklad nepiedlozil. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy stav
véci v souladu s § 3 spravniho fadu dostate¢né a neporusil ani § 4 odst. 3 spravniho fadu, jak
zalobce namital.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 77 A 69/2020 — 52, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze Zalobcem navrhované vyslechy jsou
pro posouzeni vztahu zalobce kjeho dcefi vyznamnymi, byt ne jedinymi, dukaznimi
prostfedky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
274/2015 — 32 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), krajsky soud zduaraznil, Ze neni povinnosti spravniho organu vzdy provést
veskeré vyslechy, kterych se ucastnici domahaji. Pokud vsak ucastnici, jejichz skute¢ny vzajemny
vztah ma byt objasnén, k prokazani svych tvrzeni navrhuji své vyslechy, musel by spravni organ
argumentovat velmi duakladné, hodlal-li by tomuto navrhu nevyhovét. Krajsky soud dodal,
ze v nyni posuzované véci nebyla naplnéna ani negativni podminka § 122 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd, tedy Ze by hrozilo nebezped, Ze by zalobce mohl pfi svém pobytu v CR ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit vetejné zdravi.

[9] Krajsky soud uzavfel, Ze pokud tedy spravni organ odmitne provést néjaky dukaz pro
nadbytecnost, musi vénovat zvysenou pozornost oduvodnéni, pro¢ jeho provedeni povazuje
za nadbytecné, pfipadné jaké jiz provedené dukazy prokazuji danou skutecnost ¢i jeji opak.
V daném pfiipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ této své povinnosti nedostal
a tudiz nebyly splnény podminky pro nevyhovéni navrhu na provedeni vyslechu zalobce a jeho
dcery. Spravni organy tak svym postupem neumoznily Zalobci uplatnit sva procesni prava
ve spravnim fizeni ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz zatizily své rozhodnuti vadou
fizeni.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZzovatel) kasacéni stiZznost,
v niz odkazuje na kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  StéZovatel namita, Ze ackoliv v odvolani Zalobce spravnimu organu I. stupné vytkl
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, ani s odvolanim sva tvrzeni ohledné toho, ze poskytuje
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct skutecnou péci obc¢anu EU mladsimu
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21 let, zadnym zptusobem nedolozil. Spravni organy vnyni posuzované veéci vychazely
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015 — 47, ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010 — 76, ¢i ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs
151/2015 — 35), podle niz dikazni bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravatho statusu lezi
na cizinci. Spravni organy tak ocekavaly, ze Zalobce alesponl na vyzvu skute¢nou péci o obcana
EU hodnovérnym zptsobem dolozi. Zalobce viak dolozil pouze listinu o nabyti stitniho
obcanstvi ze strany jeho dcery. Nedal tak spravnim organim svym postupem piilezitost
ke zjistovani podstatnych skutec¢nosti, proto jim nelze vytykat nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu.

[12]  StéZovatel je presvédcen, ze dukazni bfemeno ohledné skutecné péce o potomka lezi
na cizinci a spravnf organ za né neni zodpovédny. Pro nedostatek jakychkoli relevantnich udaja,
tvrzeni, prohlaseni ¢i dokumentd spravni organy nemohly ani shledat duvod k provedeni
navrhovanych vyslechud, nebot” neziskaly zadné poznatky, které by mohly byt témito vyslechy
ovéteny. Zavér krajského soudu, ze 1 pfes evidentni nezdjem zalobce o spolupraci se spravnimi
organy mél byt zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je dle stézovatele
nespravny. Stézovatel nepovazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 274/2015 — 32, o né&jz svuj zavér opfel krajsky soud, za pfiléhavy na nyni
posuzovanou véc, jelikoz ve véci fesené uvedenym rozsudkem ucastnici fizeni predkladali dakazy,
které byly navzajem rozporné. Stézovatel naopak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018 — 34, konstatoval, ze vyslech ucastniku fizeni
1 svédki je zvlastnim dikaznim prostfedkem, jehoz prostfednictvim lze urcité tvrzené skutec¢nosti
pouze potvrdit, ¢ vyvratit. Zalobce viak nedal spravnim organiam pileZitost jakékoliv své tvrzeni
ov¢tit, jelikoz v tomto ohledu zustal zcela pasivni.

[13] S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As
147/2013 — 29, stézovatel zdaraznil, ze zalobce mél béhem spravntho fizeni dostatek prostoru,
aby se vyjadril k okolnostem svého soukromého a rodinného zivota, véetné péce o svou dceru,
a aby dolozil doklady na podporu svych tvrzeni. Spravni organy dostatecné oduvodnily, z jakého
divodu Zalobcem navrhované dukazy neprovedly. K zastaveni fizeni o zadosti zalobce tak
nedoslo z davodu pochybeni spravnich organd, ale pouze z diavodu nespoluprace Zalobce,
pfipadné jeho dcery.

[14]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze bfemeno tvrzeni ohledné svého
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, konkrétné své dcery, unesl v dostatecné mife.
Spravni organ 1. stupné zalobci nikdy nevytkl nedostate¢nost, nesrozumitelnost nebo neurcitost
skutkovych tvrzeni. Podle Zalobce je zfejmé, Ze sdileni spolecné domécnosti znamena vzajemnou
péci mezi piislusniky domacnosti, a také je ocividné, co pfedstavuje pojem vyzivovani dcery, coz
zalobce v zadosti uvedl. Spravni organ I. stupné po zalobci opakované pozadoval dolozeni
hodnovérnych dikaza k prokazani naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, coz vsak podle Zalobce muze byt vysledkem pobytové kontroly a vyslechu ucastnika
fizeni. Zalobce ma za to, e jeho vyslech a vyslech jeho dcery mohl spravni organ I. stupné
provést v jeden den a jejich tvrzeni si mohl ovéfit dopliujicimi otazkami a porovnanim obsahu
obou vypovédi. Podle zalobce nic nebranilo tomu, aby navrhované vyslechy po provedeni mohly
byt shledany jako hodnovérné duikazy jednoznacné prokazujici, Ze zalobce je rodinnym
piislusnikem obcana EU, své dcery, ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
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III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s.f. s), a jedna za néj ktomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfrezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, ,,/p/olicie vyda na Zddost
cizince, Rtery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal oblanem jiného enského stitu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rogzhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpedt,
ge by mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit bexpecnost stitu, avagnym pisobem narusit vereiny porddek nebo
ohrozit veregné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti
o spravnim vybosténi stal rodinnym prisiusnikem obiana Evropské unie.

[19] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni,
se za rodinného piislusnika ob¢ana EU povazoval ,,rodic, jde-li 0 obiana Evropské unie mladsiho 21 let,
0 kterého skutecné pecuje’”.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno
ohledné podminky skutecné péce o ob¢ana EU mladsiho 21 let, tizi zadatele o vydani nového
rozhodnuti dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud vsak shledal, Ze zalobce své
zakladni bfemeno tvrzen{ unesl a ze navrhoval rovnéz dukazy k prokazani svych tvrzeni, nicméné
spravni organy tyto dukazy, konkrétné ucastnické vyslechy Zalobce a jeho dcery, odmitly provést.
Zalobce totiZ jiz ve své Zadosti tvrdil, ze je rodinnym ptisluinikem obéana EU, jelikoz jeho dcera
nabyla stitni obcanstvi Ceské republiky, dosud nedovrsila 21 let, Zalobce s ni sdili spole¢nou
domacnost na adrese Z. X, P., pecuje o ni a poskytuje ji vyzivu. K zadosti zalobce dolozil listinu
o nabyti stitntho obéanstvi, ktera potvrdila, e N. B. nabyla stitni obcanstvi Ceské republiky,
pficemz ze spravnfho spisu je rovnéz zfejmé, ze zalobce je jejim otcem. Na zakladé vyzvy
k odstranéni vad zadosti Zalobce navrhl, aby spravni organ I. stupné provedl jeho vyslech i
vyslech jeho dcery. Zalobce zékladni skutecnosti ohledné splnéni zikonem pfedpokladanych
podminek § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct tvrdil, nékteré z nich i prokazal
(dolozenou listinou o nabyti statnfho obcanstvi) a zbyvajici se snazil prokazat navrhovanymi
vyslechy a provedenim pobytové kontroly.

[21]  Nespravné je v tomto ohledu tvrzeni stézovatele, Ze Zalobce nedal spravnim organtim
piilezitost ke zjist'ovani skutkového stavu. Byly to naopak spravni organy, které odmitly
pokracovat ve zjistovan{ skutkového stavu, kdyz odmitly navrh Zzalobce na provedeni jeho
vyslechu a vyslechu jeho dcery. V posuzované véci rozhodnuti spravnitho organu I. stupné
1 stézovatele obsahuje zdivodnéni, pro¢ Zalobcem navrzené dukazy nebyly provedeny. Nejvyssi
spravni soud vsak toto zduvodnéni povazuje, stejné jako krajsky soud, za nedostatecné, resp.
nespravné. Navrh na provedeni dikazu je mozné neakceptovat za situace, kdy tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni, dale tehdy, pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skute¢nost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytec¢nost, byla-li jiz skutecnost,
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ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti postavena najisto
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[22]  Zalobce navrhl svij vyslech a vyslech své dcery, kterymi chtél prokdzat své tvrzeni,
ze se stal rodinnym piislusnikem obcana EU. Péci o zletilého potomka muze byt v nékterych
pfipadech skute¢né obtizné prokazat a vyslech tohoto potomka pecujici osoby ¢i dalSich clena
domacnosti muze byt tedy pfi prokazovani jeji existence jednim z dulezitych dukaza (srov.
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Azs 124/2020 — 29).
Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, Ze navrhované vyslechy mély zfejmou spojitost
s predmétem fizeni a mohly nepochybné piispét k objasnéni skutkového stavu. Zalobce
provedeni vyslecht navrhoval v reakci na vyzvu spravniho organu I. stupné k prokazani toho,
ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Pfitom jediny ukon za ucelem zjisténi skutkového stavu, ktery spravni organy provedly,
bylo vyzadani si pobytové kontroly, jejiz vysledky sice rozhodné nepotvrdily, ale ani samy o sobé
nevyvratily zalobcova tvrzeni. Soucasti spisového materialu je pouze informace, ze na adrese
zalobcova tvrzeného pobytu byla provedena nejméné 6x pobytova kontrola, v ramci niz Zalobce
nebyl zastizen. Spis obsahuje také dalsi dokumenty, ze kterych vyplyva, ze jedna z pobytovych
kontrol byla provedena dne 29. 10. 2019 v 8:30 hodin, pficemz policie zvonila na zvonek
se jménem B. T. (dle spravnifho spisu jde o manzelku Zalobce a matku zalobcovy dcery), pficemz
se ji nepodatilo nikoho kontaktovat, a ze dals$i pobytova kontrola byla provedena dne 5. 11. 2019
ve 14:30 hodin. Nezastizen{ Zzalobce (ani nikoho jiného z rodiny) v misté¢ tvrzeného pobytu samo
o sobé nevylucuje, ze zalobce o svou dceru skutecné pecuje ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. K tomu je tfeba zduraznit, ze pfima vypovéd urcité osoby ucinéna v
ramci vyslechu, byt’ by slo ,,jen” o vyslech ucastnicky, ma na rozdil od pouhého tvrzeni ucastnika
spravniho fizeni ucinéného napf. vjeho vyjadfeni spravnimu organu svou dikazni hodnotu,
nebot’” soucasti takového vyslechu je 1 fadné pouceni ucastnika o povinnosti vypovidat pravdive a
nic nezamléet a o nasledcich nepravdivé vypovédi, pficemz pfi bézném vyjadfeni v fizeni
ucastnika takova povinnost (ani sankce za jeji pfipadné nesplnéni) nesttha (k tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 467/2019 — 37).

[23]  Na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi tedy nemohly spravni organy jednoznacné
uzavfit, ze se zalobce po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nestal rodinnym
piislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy
tak pochybily, kdyz neprovedly vyslechy na zakladé¢ diukaznich navrha Zalobce uplatnénych
v prub¢hu spravniho fizeni a svym postupem tak neposkytly Zzalobci moznost unést dikazni
bfemeno zpusobem, ktery navrhoval. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zrusovaci davod,
ktery vymezil krajsky soud, v fizeni o kasacni stiznosti obstal.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto ma viaci nedspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizen{ o kasacni stiznosti duvodné vynalozil.

[26]  Tato nahrada se sestava z nakladt vynaloZenych zalobcem na odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupce, Mgr. Marka Sedldka, advokata. Vysi nahrady soud urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Zastupce
zalobce ucinil ve véci jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze jmenovany advokat je plaitcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladi o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tedy
o 714 K¢. Nahrada naklada fizeni zalobce tedy celkové pfedstavuje c¢astku 4 114 K¢, kterou
je stézovatel povinen uhradit v pfiméfené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce, Mgr. Marka Sedlaka.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDx. Jakub Camrda
predseda senatu





