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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: JaPa Car s.r.o.,
se sidlem Korunovaéni 923/17, Praha 7, zast. JUDr. Simonou Holubovou, advokatkou
se sidlem Zizkova 759/20, Riéany, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 34963/17/5100-
41453-712099, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 Af 16/2017 - 52,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanihradu nikladd fzeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) podala dne 26. 11. 2020 u Nejvyssiho spravniho
soudu proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost.

2] Podle § 106 odst. 1 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), musi stézovatel v kasaéni stiznosti uvést, z jakého duvodu
napada rozhodnuti soudu a co navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost
vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhat¢ jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.

[3] Kasacni stiznost stézovatelky uvedené nalezitosti nesplnovala, nebot’ v ni nebylo
uvedeno, z jakych davodd podava kasacn{ stiznost. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 273/2020 - 10, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacn{ stiznost o davody, pro které napada rozsudek méstského soudu.
Byla rovnéz poucena, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

(4] Usneseni bylo stézovatelce doruceno prostiednictvim jeji pravni zastupkyné dne
30. 11. 2020, v souladu s pravidly pro pocitani lhut v § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. lhata k doplnéni
kasacni stiznosti uplynula ve stfedu 30. 12. 2020. Stézovatelka na vyzvu soudu nereagovala.
Stézovatelka tedy vyzvé soudu nevyhovéla a ve stanovené lhut¢ neodstranila nedostatek
zakladnich nalezitosti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pro tento nedostatek nebylo mozné
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, soud ji v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitl bez vécného projednani.
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[5] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ledna 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





