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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudca
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Obec Utrcice, sidlem Urcice 81,
Urcice, zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokitem sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10.12.2019, ¢. MZP/2019/430/743,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.11. 2020,
¢. 14 A 16/2020-23,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na niahradu naklada #izeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Olomouc (dale ,inspekce®),
rozhodnutim z 8. 11. 2016, &. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT (dale ,,rozhodnuti
o ulozeni pokuty®), ulozila zalobkyni ve spolecném fizeni dhrnnou pokutu ve vysi 120 000 K¢
za spachani spravnich deliktd (dnes pfrestupki) podle § 66 odst. 3 pism. c) spocivajictho
v pfevzeti odpadu v rozporu s § 12 odst. 3, a podle § 66 odst. 4 pism. b) spocivajictho v nakladani
s odpady v rozporu s § 12 odst. 2 jiz zruseného zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Rozhodnutim zalovaného z 18.7.2017, ¢. MZP/2017/570/65, bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty k odvolani Zalobkyné zménéno tak, ze byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 60 000 K¢ pouze za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 12
odst. 3 zakona o odpadech. Uvedeného spravntho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim,
ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 11. 2012 pfijala do svého vlastnictvi odpadni vykopovou zeminu,
stavebni odpady v mnozstvi cca (92,8 tun. Dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi
Katalog odpadu, ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu, $slo o odpady zafazené
pod skupinu 17 Stavebni a demoli¢ni odpady. K pfevzeti odpadu nebyla zalobkyné opravnéna.
Ptijaté odpady vyuzila na pozemcich ve svém vlastnictvi patc. ¢. 1490/1 a parc. ¢. 1490/2 v k. u.
Utcice. Tim porusila § 12 odst. 3 zakona o odpadech.
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(2] Posledné uvedené rozhodnuti Zzalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze z10.10.2018, ¢. 11 A 202/2017-37, zdavodu uplynut tfileté objektivni
prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech, nebot’ se nejednalo
o trvajici  spravni  delikt. 'V navaznosti nato zalovany rozhodnutim  z 30. 10. 2018,
¢j. MZP/2018/570/1439, rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusil a fizeni zastavil.

[3] Vedle rozhodnuti o uloZeni pokuty inspekce vydala rovnéz rozhodnuti z 27.2. 2017,
&j. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT (dale ,,rozhodnuti o opatfeni k naprave®),
kterym zalobkyni stanovila opatfeni k napravé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech
spocivajici v tom, ze zalobkyné zabezpeci vymisténi celkem 692,8 tun neopravnéné prevzaté
vykopové zeminy a stavebnich suti atyto odpady do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti preda opravnéné osobé dle zakona o odpadech. Zalovany rozhodnutim z 24. 7. 2017,
¢. MZP/2017/570/97, ¢asteéné zménil vyrok rozhodnuti o opatfeni k nipravé, ve zbytku jej
potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti  alovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
z 10. 10. 2018, ¢j. 11 A 203/2017-42. Naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem 7z 6. 2. 2020, ¢&. 5 As 325/2018-39. Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
2 16. 6. 2020, sp. zn. . US 975/20.

[4] Dne 5.12. 2018 podala zalobkyné Zadost o obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu
ve véci rozhodnuti inspekce o opatfeni k napravé. Jako duvod pro obnovu fizeni Zalobkyné
uvedla vySe popsané zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty a zastaveni fizeni. Rozhodnutim
z 19. 6. 2019 zalovany zadost o obnovu fizeni zamitl, nebot’ v posuzované véci neshledal splnéni
podminek vymezenych v § 100 odst. 1 spravnfho fadu. Zejména uvedl, Zze opatfeni k naprave je
stanovovano samostatnym rozhodnutim, kterému pfedchazi samostatné spravni fizeni, a proto
spravni organ neni v fizeni o stanoven{ opatfeni vazan lhutami, které zdkon o odpadech stanovi
pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty a pro jeji ulozeni. Rozklad zalobkyné¢ zamitl ministr
zivotniho prostfedi v zahlavi uvedenym rozhodnutim, pficemz se zcela ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného a zduraznil, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pouze z divodu
uplynuti prekluzivni lhuty pro jeji ulozeni, nikoliv proto, Ze by se zalobkyné daného piestupku
nedopustila. Omezeni moznosti stanoveni opatfeni k napraveé prekluzivnimi lhttami by slo
proti smyslu zakona o odpadech, nebot’ po jejich uplynuti by jiz nebylo mozné stanovit napravu
(odstranéni) pfetrvavajictho zavadného stavu.

[5] Zalobu proti rozhodnut{ ministra Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Uvodem zduaraznil, Ze otizkou vztahu mezi rozhodnutim o uloZeni pokuty a o opatieni
k napraveé se jiz zabyval meéstsky soud v rozsudku ¢j. 11 A 203/2017-42, jehoz pravni zavéry
nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢j. 5 As 325/2018-39. V nyni projednivané
véci meéstsky soud neshledal Zzadny davod se od zavérta ucinénych v citovanych rozsudcich
odchylit. Uvedl, Ze o uloZeni pokuty a o opatfeni k napravé je rozhodovano samostatnymi
rozhodnutimi, jimz pfedchazi samostatné spravni fizeni, a je jimi sledovan odlisny ucel. Z toho
vyplyva, ze spravni organ neni v fizeni o stanoveni opatfeni k napravé podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) zakona o odpadech vazan lhatami, které zdkon o odpadech v § 67 odst. 1 stanovil
pro zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty a pro jeji ulozeni. Smysl a ucel zakona o odpadech naopak
vyzaduje, aby mohlo byt opatfeni k nidpravé stanoveno i po prekluzi deliktni odpovédnosti,
nebot’ opacny vyklad by zamezil Gc¢inné napravé (odstranéni) protipravniho stavu ze strany
delikventa. Pokuty a opatfeni k napravé tak mohou existovat vedle sebe. Rozhodnuti o spachani
ptfestupku (uloZeni pokuty) proto nelze chapat jako pokladové rozhodnuti, jehoz zruseni by mé¢lo
automaticky za nasledek obnovu fizeni v souladu s § 100 odst. 1 pism.b) spravntho fadu.
Obnova fizeni o opatfeni k napravé by pfipadala v dvahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti
o spachani pfestupku bylo zruseno kvuli nové zjisténym skutecnostem vyvracejicim zavér
o protipravnim jednani. Takova situace vsak v fesené véci nenastala, nebot’ zaver o protipravnim
jednani nebyl zpochybnén, rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pouze z davodu zaniku
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odpovédnosti  za pfestupek (uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty). Tato okolnost
je vak pro stanoveni opatfeni k napravé nerozhodna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu stézovatelka spatfuje v tom,
ze stejné jako spravni organy se ani mestsky soud nezabyval tim, v jakych lhutach muze spravni
organ vykonavat svoji pravomoc spocivajici ve stanoveni opatfeni k napraveé podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech. Neuvedl, z kterého konkrétnfho ustanoveni (normy) plynou lhuty
pro stanoveni opatfeni k napravé. Nebylo tak pfezkoumatelnym zpusobem rozhodnuto o zalobni
namitce, ze neobsahuje-li zakon o odpadech vyslovnou dpravu prekluzivnich lhuat pro stanoveni
opatfeni k napravé, je tfeba analogicky uzit prekluzivni lhuty stanovené pro zahajeni fizeni
oulozeni pokuty ajeji ulozeni v §67 odst.1 téhoz zakona. Stézovatelka dale uvedla,
ze podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech opatfeni k napravé sice muze byt stanoveno
samostatnym rozhodnutim, avsak vzdy v navaznosti na ulozeni pokuty. Vzhledem k tomu,
ze méstsky soud ve shodé se spravnimi organy na stanoveni opatfeni k napravé neaplikoval stejné
prekluzivni lhiaty jako pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty a jeji ulozeni, je rozsudek rovnéz
nezakonny. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je podkladovym rozhodnutim pro stanoveni opatfeni
k naprave proto, ze se diky nému zménil nahled na predmétné jednani. Nezakonny je tedy zavér
méstského soudu v bodé 19 napadeného rozsudku, Ze zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty
z dtvodu uplynutf prekluzivni lhiity nema vliv na rozhodnuti o stanoveni opatfeni k napravé.

[8] Podle zalovaného stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, které uvadéla
jiz vesvé zadosti o obnovu fizeni, v podaném rozkladu, jakoz 1izalobé. Odkazal proto
na podrobna odavodnéni napadenych spravnich rozhodnuti a napadené¢ho rozsudku. S timto
rozsudkem  se zalovany plné ztotoznil, nebot” spravné vySel zrozsudku NSS
¢j. 5 As 325/2018-39. V ném Nejvyssi spravai soud jednoznaéné potvrdil, ze ztuseni rozhodnuti
o pfestupku a zastaveni fizeni o ném nelze oznacit za zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni o stanoveni opatfeni k napravé. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasac¢nich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho ftadu se7/7geni pred spravnim organem nkoniené
pravomocnym rozhodnutin ve véci na Zddost ricastnika obnovi, jestlige bylo ruseno G zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno.

[11]  Nyni napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Méstsky soud
v bodech 15 az 18, pfedevs$im odkazem pravé na svij rozsudek ¢j. 11 A 203/2017-42 a jeho
zavéry potvrzujici rozsudek NSS ¢&. 5 As 325/2018-39, dostatecné a srozumitelné shrnul,
ze spravni organ neni v fizeni o stanoveni opatfeni k naprave podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpadech vazan lhatami pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a pro jeji ulozeni. Uvedl téz,
ze stanoveni{ opatfeni k napravé neni omezeno prekluzivnimi lhdatami, nebot’ je vazano
na existenci protipravniho stavu vyvolaného protipravnim jednanim. Pfedevsim vSak méstsky
soud stézovatelce srozumitelné objasnil, ze podstatou sporu je otazka, zdaje rozhodnuti
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o pfestupku (o ulozeni pokuty) dle zdkona o odpadech podkladovym rozhodnutim
pro rozhodnuti o stanoveni opatfeni k napravé dle téhoz zakona, a zda tedy zruseni rozhodnuti
o pfestupku je dle § 100 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu duvodem pro obnovu fizeni o stanoveni
opatfeni k napravé. Proto otazka, v jakych lhutach lze fizeni o stanoveni opatfeni k naprave
zahdjit, resp. opatfeni stanovit, je v nyni projednavané véci nepodstatna, nebot’ nema zadny
vyznam z hlediska splnéni zakonnych podminek pro pfipadnou obnovu fizeni. Tyto namitky
stézovatelky (poukazujici v této souvislosti nejen na nepfezkoumatelnost, ale i na nezdkonnost
rozsudku meéstského soudu) se tedy miji s podstatou zavéra méstského soudu. Lze doplnit,
ze otazka pfipadného stanoveni opatfeni k napravé po uplynuti prekluzivnich lhut, paklize
by takové lhuty byly zakonem stanoveny, by mohla byt leda pfedmétem prezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Méstsky soud, Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se k
otazce lhut nicméné zavazné vyjadiily v fizenich o soudnim pfezkumu samotného rozhodnuti
o opatfeni k napravé (viz bod [3] vyse).

[12]  Stézovatelka dale povazuje za nezakonny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
o pfestupku nelze chapat jako podkladové rozhodnuti. Tvrdi, Ze za podkladové rozhodnuti musi
byt rozhodnuti o pfestupku povazovano proto, ze se diky nému zménil nahled na predmétné
jednani (namisto trvajictho deliktu §lo o delikt pokracujici). Tato namitka je vSak nepfipustna,
nebot’ argumentace pouze tim, Ze protipravni jednani nebylo trvajicim, nybrz pokracujicim
spravnim  deliktem, se mfji s davody, které méstsky soud snesl napodporu zavéru,
ze o podkladové rozhodnuti nejde (bod 19 napadeného rozsudku). Meéstsky soud vylozil,
ze pokuty a opatfeni k napravé mohou existovat vedle sebe. Obnova fizeni o opatfeni k naprave
by v pfipad¢ zruseni rozhodnuti o spachani pfestupku pfipadala v ivahu pouze tehdy, pokud
by rozhodnuti o spachani pfestupku bylo zruseno kvulinové zjisténym skute¢nostem
vyvracejicim zavér o protipravnim jednani. Takova situace vsak v fesené véci nenastala, nebot’
zaveér o protipravnim jednani nebyl zpochybnén. Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo zruseno
pouze zduvodu zaniku odpovédnosti za pfestupek (uplynuti prekluzivni lhity pro uloZzeni
pokuty), avsak tato okolnost je pro stanoveni opatfeni k napravé podle méstského soudu
nerozhodna. Argumentace stézovatelky ovsem natyto zavéry nereaguje, a proto ji nelze
povazovat za pfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacni stiznost je totiz
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasacni stiznost (konkrétni kasacni namitka namitka) vécné projednatelna, musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat praveé rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Tak tomu v dané véci

neni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka dspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo
na nahradu nakladu fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 29. cervna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu
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