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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenat¢  slozeném  z pfedsedy  Davida Hipsra
a soudct Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
JUDt. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti zalovanému: Cesky batisky afad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze zedne  20.8.2020,
¢.j. 9 A237/2018 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Oddivodnéni:

I

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 15.11.2018, & . SBS 32786/2018/CBU-21, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro tzemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedoceského (dale téz ,,spravni organ I. stupné™) ze dne 19.9. 2018, ¢.j. SBS
24586/2011/OBU-02/6. Timto rozhodnutim spriavni orgin I. stupné podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,,spravni fad®)
rozhodl, ze drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnitho loziska v dobyvacich prostorech
Solopysky a Stétkovice (dale té2 ,,dobyvaci prostory®) je organizace KAVEX — GRANIT
HOLDING a.s., vkonkurzu, sesidlem Lobezska 107/41, Plzen, zastoupena spravkyni
konkurzni podstaty Miroslavou Safrankovou, MBA, se sidlem Bellugova 1846/8, Praha (¢i také
LIKAVEX®), a ze uvedeny pravni vztah trva ode dne 13. 4. 1999 dosud.

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2

,»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud pfisvedcil zalobci,
ze pfedchozi souhlas obvodniho banského afadu (dale téz ,,OBU*) ve smyslu § 27 odst. 7 zakona
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¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,horni zakon®) je udélovan k pfevodu dobyvactho prostoru, nikoliv
ke smlouv¢ o jeho pfevodu. Platnosti pfevodu dobyvaciho prostoru pak neni na pfekazku, pokud
je smlouva uzaviena jesté pfed vydanim pfedchoziho souhlasu. Lze vSak rozumné predpokladat
uzavieni vzdy jedné smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, ktera bude ¢i byla pfislusnému
OBU dolozena k ozniameni o prevodu. V projednavaném piipadé zalobce neptedlozil k zadosti
o pfedchozi souhlas smlouvy uzaviené dne 20.8.2001 (dile téz ,;smlouvy zroku 2001%).
Za Gcelem prevodu predlozil smlouvy uzaviené dne 13. 6. 2002 (dale téz ,,smlouvy z roku 2002%).
Ptedchozi souhlas s pfevedenim dobyvacich prostoru ze spolecnosti KAVEX na Zalobce udéleny
Obvodnim bafiskjm tGtadem v Pibrami (dile téz ,,OBU Pibram®) dne 10.6.2002 tak lze
vztahnout praveé ke smlouvam z roku 2002. Spravni fizeni o pfevodu dobyvacich prostora bylo
pfitom pravomocné skonceno vroce 2002. Teprve s odstupem nckolika let bylo zjisténo,
ze tento pfevod byl v dusledku absolutni neplatnosti smluv z roku 2002 proveden neplatné.
Méstsky soud zduraznil, ze Zalovany netvrdil neplatnost ¢i neucinnost smluv z roku 2001. Pouze
dospél k zavéru, ze tyto smlouvy jsou pro vznik a trvani pravnfho vztahu k dobyvacim prostoram
bez vyznamu. Je totiz podstatné, ze platnost predchoziho souhlasu byla omezena do 30. 12. 2002,
a do tohoto data nebyly obvodnimu banskému ufadu smlouvy z roku 2001 predlozeny. Nasledné
doloZeni téchto smluv dne 6.9.2018 je pro véc irelevantni. Zalobce zcela zjevné zamyslel
uskutecnit pfevod dobyvacich prostora prostfednictvim smluv z roku 2002, nebot’ je dolozil
k oznameni o pfevodu a z jejich textu je zjevna vazba na tento ukon. Dale by jejich uzavieni
znamenalo zrusen{ smluv z roku 2001. Ostatné sam zalobce uvedl, Ze si nebyl jist platnosti smluv
z roku 2001. Méstsky soud poukazal 1 na to, Ze zalobce védél ¢i musel védét o neplatnosti smluv
z roku 2002, kterou sam zpusobil. Nemuze se proto nyni dovolavat jejich neplatnosti ve svuj
prospéch. Méstsky soud poukazal nato, ze § 27 odst. 2 véta druha horniho zdkona vyslovné
pozaduje pfedlozeni smlouvy o pfevodu. Ackoliv k tomuto ukonu zakon nestanovi urcitou lhutu,
ke splnéni povinnosti musi dojit v pfiméfeném casovém useku tak, aby evidence plnila svj ucel
a vyplyval z ni skutecny stav véci. V dobé platnosti pfedchoziho souhlasu vsak byly pfedlozeny
pouze smlouvy z roku 2002, jejichz neplatnosti si musel byt Zalobce védom. Zalobce tak nesplnil
vcas zakonnou ohlasovaci povinnost, pficemz pfedchozi souhlas zanikl uplynutim doby platnosti
k 30. 12. 2002. Pfedlozeni smluv z roku 2001 méstsky soud oznacil za Gcelové jednani, procez
spravni organy nepochybily, pokud se jimi nezabyvaly v fizeni o uréeni pravniho vztahu. Zalobce
ze své vlastni vale nahradil smlouvy z roku 2001 smlouvami z roku 2002, o jejichz neplatnosti
od pocatku vedel. Pfedchozi souhlas se vSak vztahoval ke smlouvam z roku 2002, a nelze jej
po 16 letech nové vztahnout ke smlouvam zroku 2001, zvlast kdyz byl casové omezen
do 30.12.2002. Zalobce smlouvy zroku 2001 nikdy k pfevodu dobyvacich prostori
nepfedkladal, ackoliv podle jejich textu byl zavazan, aby do 10 dna od jejich ucinnosti oznamil
prevod dobyjvacich prostora piislusnému OBU. Pokud tak neudinil a uzaviel namisto toho nové
smlouvy, patrné sam smlouvy zroku 2001 nepovazoval za uc¢inné azamgyslel je nahradit
smlouvami z roku 2002. Pro jejich absolutni neplatnost vsak k pfevodu dobyvacich prostora
na zalobce nedoslo, aspravni organy proto spravné konstatovaly, ze drzitelem opravnéni
k dobyvacim prostorim je KAVEX.

III.

[3] Zalobce (déle té ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. f. 5.). Uvedl, ze uzaviel dne 20. 8. 2001 se spolec¢nosti
KAVEX smlouvy o ptevodu dobyvacich prostora. Nasledné pozadal OBU P¥bram o predchozi
souhlas s pfevodem dobyvacich prostora. Ten byl udélen dne 10. 6. 2002. S ohledem na dikci
§ 27 odst. 7 horniho zakona znovu uzaviel z opatrnosti dne 13. 6. 2002 smlouvy o pfevodu
dobyvacich prostort. Po prohlaseni konkurzu na KAVEX se ukazalo, ze smlouvy z roku 2002
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jsou neplatné. Na zaklad¢ rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011 a podnétu
insolvenéni spravkyné KAVEX pfevedl Obvodni bansky ufad v Kladné dobyvaci prostory zpét
na KAVEX. Stézovatel se poté domahal podanim dorucenym Obvodnimu banskému udfadu
v Kladné¢ dne 2. 8. 2011 urceni, Ze je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v danych
dobyvacich prostorech. Vzhledem ke sporu o vécnou piislusnost mezi soudy a spravnimi organy
bylo prvostupniového rozhodnuti vydano az 19. 9. 2018.

[4] Stézovatel zduraznil, Ze k uzavieni smluv o pfevodu k dobyvacim prostorim doslo dne
20. 8.2001. Na uc¢innost a platnost téchto smluv nema vliv neplatnost nasledné uzavienych
smluv ze dne 13. 6. 2002. To, ze byly nejprve uzavieny smlouvy, a az nasledn¢ udélen pfedchozi
souhlas s pfevodem dobyvacich prostort, pak neni v rozporu s hornim zakonem a nezpusobuje
neplatnost samotného pfevodu opravnéni k dobyvani. Ac je takovy postup nestandardni, neni
v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Tato skutecnost ma za nasledek pouze to, ze k pravnim
ucinkim pfevodu doslo az pravni moci udéleného predchoziho souhlasu. I kdyz byly pfedchozi
souhlasy platné do 30. 12. 2002, k pfevodu dobyvacich prostor doslo, protoze pfedlozenim smluv
z roku 2001 stézovatel zhojil pfedchozi predlozeni neplatnych smluv z roku 2002. Neni chybou
st¢zovatele, Ze neplatnost smluv z roku 2002 byla s urcitosti zjisténa az v roce 2019. Nelze
souhlasit s méstskym soudem, Ze pfedchozi souhlasy lze vztahnout pouze ke smlouvam z roku
2002, protoze k zadosti o predchozi souhlasy nebyly pfedlozeny smlouvy z roku 2001. Pfedchozi
souhlas nema zadnou navaznost na konkrétni smlouvu, coz plyne z § 27 odst. 7 hornfho zakona.
Stézovatel poukazal na judikaturu, podle niz nemuze byt smlouva o pfevodu neplatna proto,
7e byla uzaviena pted vydanim piedchoziho souhlasu OBU. Proto je ivjeho piipadé prevod
platny a Géinny, nebot’ smlouvy z roku 2001 jsou platné a uéinné. Zalovany nevysvétlil, proc
povazuje pfevod na stézovatele za neplatny. Dodatecnym dolozenim smluv doslo ke zhojeni
platnosti a ucinnosti pfevodu dobyvacich prostor. Stézovatel zduraznil, Ze pfedchozi souhlas
nema zadnou spojitost s konkrétni smlouvou azdkon nespojuje s nesplnénim ohlasovaci
povinnosti sankci spocivajici v neplatnosti smluv ¢i zaniku pfedchoziho souhlasu. Z toho davodu
mélo byt ke smlouvam z roku 2001 pfihlédnuto. Stézovateli neni zfejmé, proc¢ by mélo byt jejich
dolozeni oznaceno za ucelové. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrudil avéc mu vratil kdal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti obou
spravnich organda.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a odkazal nasva predchozi podani. Doplnil, Ze podle rozsudku civilnich soudu jde
neplatnost smluv z roku 2002 k tiZi stézovatele. Civilni soudy rovnéz konstatovaly, ze dobyvaci
prostory byly v roce 2003 (tudiz po okamziku, od kterého stézovatel odvozuje sviyj narok) fadné
a po pravu zafazeny do konkurzni podstaty spolecnosti KAVEX. Zduraznil, ze smlouvy z roku
2001 nebyly v fizeni o pfedchozim souhlasu dolozeny, pficemz tyto pfevody byly ukonceny
v roce 2002, shodné¢ byla ¢asové omezena platnost souhlasu. Jejich pfedlozeni v roce 2018 je jiz
bez vyznamu. Stézovatel vzdy az do roku 2018 zastiCoval svdj narok smlouvami z roku 2002.
Pokud chtél realizovat pfevod smlouvami z roku 2001, mél je pfislusnému banskému ufadu
doloZit v souvislosti s vydanim predchoziho souhlasu v roce 2002. To viak neudinil. Zalovany
poukazal rovnéz na to, ze vzdy existuje urcita vazba mezi smlouvou a pfedchozim souhlasem a je
mozné identifikovat, ke které konkrétni smlouvé se souhlas vztahuje. V tomto piipadé se jasné
jednalo o smlouvy z roku 2002, Zadné jiné smlouvy v rozhodnou dobu pfedlozeny nebyly. Tyto
pfitom nelze pfedlozit kdykoliv, nybrz bez zbytecného odkladu po jejich uzavieni, nebot’ i zakon
podminuje platny pfevod predlozenim smlouvy. Nadto stézovatel nesplnil podminku uvedenou
v ptedchozim souhlasu, dle niz mél prevedeni dobyvacich prostori oznamit OBU P¥{bram. Ten
pfitom od roku 2012 ani neexistuje. Platnost pfedchoziho souhlasu navic byla omezena
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do 30. 12. 2002, a tedy do daného data m¢li ucastnici prevodu piislusnému banskému ufadu tento
pfevod dolozit. Byly tak poruseny podminky pfedmétného souhlasu a ten nenif mozné k prevodu
predmétnych dobyvacich prostora pouzit. Zalovany poukézal rovnéz na to, ze v nynéjsim fzeni
je rozhodovano o existujicim stavu, nikoliv o novém navrhu stézovatele. Ke smlouvam z roku
2001 ptitom nebyl vydan zadny pfedchozi souhlas s pfevodem a stézovatel ani neplnil ve vztahu
k pfedmétnym dobyvacim prostorim povinnosti podle horniho zikona. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.
[8] Zdejsi soud povazuje za podstatné stru¢né shrnout okolnosti projednavaného ptipadu.
[9] Dne 2.8.2011 byl Obvodnimu banskému ufadu v Kladné¢ dorucen navrh stézovatele

na uréenf pravniho vztahu k pfedmétnym dobjvacim prostoram. OBU v Kladné o pfedmétném
navrhu rozhodl tak, ze véc odlozil a fizeni o zadosti stézovatele nezahdjil. Proti tomuto usneseni
se stézovatel odvolal, avsak zalovany odvolani stézovatele zamitl. Stézovatel tak nasledné podal
zalobu k méstskému soudu, ktery ji rovnéz zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak v reakci
na stézovatelovu kasacni stiznost zrusil pfedmétny rozsudek méstského soudu, stejné jako
rozhodnuti spravnich organi. Véc pak vratil pfislusnému OBU k dal§imu fizeni. Vychazel ptitom
z rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného zakonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, ktery judikoval, ze k urceni
existence prav k dobyvacim prostorim piislusi rozhodovat obvodnim banskym udfadim
postupem podle § 142 spravniho fadu.

[10]  Zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu k dobyvacim prostorim predchazel spor
o platnosti usneseni valné hromady spolecnosti KAVEX ze dne 21.11.2001. Ta mimo jiné
zvolila pfedsedou predstavenstva RSDr. Pavla Filipa, ktery za tuto spolec¢nost nasledné podepsal
smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort ze dne 13. 6. 2002 na stézovatele. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 19.9. 2007, ¢.j. 42 Cm 25/2002 - 107, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 3 Cmo 483/2007 - 137, byla veskera usneseni této valné
hromady prohlasena za neplatna. Duvodem byla skutecnost, ze na valné hromadé vykonaval
akcionafska prava (hlasoval) mimo jiné stézovatel, ackoliv nedoslo k platnému pfevodu akcif
na jeho osobu (akcie nebyly indosovany). StéZzovatel se dale domahal vylouceni opravnéni
k dobyvani vyhradnich lozisek v danych dobyvacich prostorech z konkursni podstaty spolecnosti
KAVEX, na kterou byl v roce 2003 prohlasen konkurs. Jeho zaloba byla rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 - 382, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512, zamitnuta. Nejvyssi soud zamitl
dovolani stézovatele rozsudkem ze dne 29.5.2014. ¢.j.29 Cdo 2050/2011 - 585. Nasledna
ustavni stiznost stézovatele byla odmitnuta. V téchto fizenich byla jako pfedbézna otazka
konstatovana neplatnost smluv o pfevodu dobyvacich prostord ze dne 13.6.2002. Soudy
mimo jiné zduraznily, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife, ze RSDr. Pavel Filip byl v dobé
uzavieni smluv o pfevodu dobyvacich prostora ¢lenem statutarniho organu organizace KAVEX.
Stézovateli byly znamy vSechny duavody zakladajici neplatnost usneseni valné hromady
spole¢nosti KAVEX, jez zvolila c¢lenem pfedstavenstva RSDr. Pavla Filipa, ktery nasledné
jménem spolecnosti KAVEX se sté¢zovatelem podepsal predmétné smlouvy. Stézovatel byl totiz
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pii podpisu smlouvy, na jejimz zakladé mél nabyt akcie spolecnosti KAVEX, seznamen s tim,
ze nabyva neobchodovatelné listinné akcie na jméno, které jsou pfevoditelné rubopisem, ovsem
akcie rubopisem opatfeny nebyly. Navzdory tomu na mimofadné valné hromad¢ vystupoval jako
akcionaf spolecnosti KAVEX, a hlasoval mimo jiné pro usneseni, jimz byl neplatné zvolen
RSDr. Pavel Filip ¢lenem predstavenstva spolecnosti KAVEX.

[11]  Dne 6.9. 2018 pfedlozil stézovatel spravnimu organu I. stupné v ramci fizeni o urceni
pravnfho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort
datované dne 20. 8. 2001. Podle téchto smluv pfevedla organizace KAVEX pfedmétné dobyvaci
prostory bezuplatné na stézovatele.

[12]  Predmétem sporu je otazka, zdaspravni organy v fizeni o uréeni pravniho vztahu
k dobyvacim prostorim spravné posoudily, kdo je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho
loZiska v pfedmétnych dobyvacich prostorech. Podle stézovatele spravni organy pfedevsim
nespravné pominuly existenci jim dolozenych smluv o pfevodu dobyvactho prostoru ze dne
20. 8. 2001.

[13]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze se stejnou otazkou mezi tymiz Gcastniky fizeni zabyval
jiz v nedavném rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 7 As 261/2020 - 25, ktery se toliko tykal jinych
dobyvacich prostor. S ohledem na to, Ze nynéjsi véc ma prakticky totozny skutkovy zaklad a jsou
v ni feseny stejné pravni otazky, neshledal Nejvyssi spravni soud duavod se od tam uvedenych
zavéra jakkoliv odchylit a plné je pfebira 1 pro nyni posuzovany pfipad.

[14]  Podle § 27 odst. 7 hornfho zakona v rozhodném znéni plati, ze [o]rganizace miige smlnvné
prevést dobyvaci prostor na jinon organizaci po predehozim soublasu obvodniho bariského siradu; ustanoveni § 24
odst. 6 o trileté lhiité pro poZaddani o povoleni hornické cinnosti 3de plati obdobné. Prevedeni dobyvacibo prostorn,
dologené stejnopisem smlonvy, ondmi prevadejici organizace obvodninm bariskému iiradn.

[15] K citovanému ustanoveni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2014,
C.j. 4 As 83/2014 - 38, nasledvjici: ,,Prevod dobyvaciho prostorn je smisenym institutem soukromopravni
povahy s vyraznou vergnoprivni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho dkona). Samotny prevod se uskuteciuje sice
na dkladé smlonvy o prevodn dobyvaciho prostorn, ale ugavient této smlouvy je podminéno vydanim predehoziho
souhlasu, ve kterém stanovuje obvodni barisky sitad podminky k uskutecnéni prevodu’ (stov. rovnez rozsudek
tohoto soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 186/2014 - 50). Pro platny pfevod dobyvaciho prostoru
museji byt tedy splnény dvé podminky: 1) pfedchozi souhlas obvodniho banského ufadu a 2)
uzavieni smlouvy o pfevodu dobyvacitho prostoru mezi pfevadéjici organizaci a nabyvatelem
dobyvactho prostoru. Dale ze zakona vyplyva, zese pfevod muze uskutecnit pouze
mezi organizacemi, které jsou definovany v § 5a horniho zakona. Stézovateli je mozno pfisvédcit,
ze je irelevantni, zda bude nejdffve uzaviena smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru a poté
udélen predchoz{ souhlas s pfevodem, ¢izda naopak nejprve dojde kudéleni pfedchoziho
souhlasu ze strany obvodniho banského dfadu a teprve poté dojde k uzavieni piislusné smlouvy.
To ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku zedne 16.3. 2016,
C.j. 4 As 242/2015 - 38:  ustanoveni § 27 odst. 7 hornibo zdkona se vtabuje k viastnimu  prevodn
dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé, jak obsable dovozuje stéZovatelfea. Obvodni barisky iirad tedy nevyddva
souhlas ke smlonvé o prevodn, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinon titul, na jeho zakladé
dochazi ke meéné prav a povinnosti dotienych sicastniks. Obvodni barnsky irad tedy vyddva soublas s viastnim
prevodem dobyvacibo prostorn, t. jednodusené receno, kdo naddle bude opravnénon organizaci ve smyslu horniho
gdkona. Tento prevod dobyvaciho prostoru podle citovaného ustanoveni sice miige byt pouze smlnvni, avsak 3 toho
nelze dovozovat, e musi byt stanovena presna posloupnost v podobé soublasu obvodniho bariského riradu, uzavieni
viastni smilonvy a prevod dobyvaciho prostoru. Prevod dobyvacibo prostoru mezi organizacemi sice musi byt v casové
souvislosti na poslednim misté, avsak to nijak nevyluiuje, aby byla podina Zddost o vysloveni soublasu s timto
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prevodem, jehog prilohou bude jig nzaviend smlouva o tomto prevodn dobyvacibo prostorn, ktera bude na ndéleni
tohoto soublasu patiicnym zprisobem navizana.” Ke shodnému zavéru stran casové posloupnosti
jednotlivych ~ krokd  dospél  1Nejvyssi  soud  vrozsudku  zedne  30.6. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1376/2014.  Pfedchozi souhlas, kterym je realizovina ingerence stitu
do pfedmétnych pravnich vztahu ajednani, je nicméné v kazdém piipadé nezbytnou soucasti
platného pfevodu dobyvacich prostort. Tento souhlas pak zpravidla stanovuje dalsi (individualni)
podminky, které je nezbytné splnit pro platné uskutecnéni pfevodu dobyvacich prostor.
Piislusny obvodni bansky ufad by mél piistanoveni podminek dbat pfedevsim na to,
aby na organizaci, na kterou je pfevadén dobyvaci prostor, byly fadné pfevedeny financni rezervy
k zajisténi vypofadani dilnich $kod a nasanaci arekultivaci pozemkd dotcenych tézbou
(srov. § 37a hornitho zakona), resp. aby organizace, na kterou dobyvaci prostor pfesel, tyto
rezervy v pfedepsané vysi a podle aktualnich potfeb vytvofila. Davodem, pro¢ stat vstupuje
do uvedenych pravnich vztaht ajednani, je skutecnost, Ze ma vyrazny zdjem natom,
aby se s vyhradnimi lozisky zachazelo hospodarné a co nejefektivnéji (srov. napf. § 30 horniho
zakona). Soucasné je tfeba zajistit bezpecnost provozu aochranu zivotniho prostredi
pii vyuzivani nerostného bohatstvi (srov. § 1 horniho zadkona).

[16]  Jednim z davodd, pro ktery méstsky soud zamitl zalobu a potvrdil stanovisko spravnich
organd, ze se sté¢zovatel nestal drzitelem pfedmétnych dobyvacich prostord, bylo, Ze stézovatel
nesplnil vcas svou ohlasovaci povinnost, tedy nesplnil ji pfed uplynutim doby platnosti
pfedchozich souhlast (viz body 39 a 41 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, stézovatel nesplnil
individualni podminky stanovené v pfedchozim souhlasu, konkrétné v bod¢ 2), kde je uvedeno:
SPrevedeni  dobyvacich prostorii, dologené  stejnopisem  smlonvy, ozndmi predavajici organizace Obvodninm
bariskémn diradu v Pribrami* Tuto podminku stézovatel nepochybné nesplnil, nebot’ nedolozil
soucasn¢ s oznamenim pfevedeni dobyvacich prostort pfislusné smlouvy o jejich prevodu. Jim
pfedlozené smlouvy (z roku 2002) totiz byly absolutné neplatné sohledem nato, Zzeje
za organizaci KAVEX uzaviel RSDr. Pavel Filip, ktery nebyl platné zvolen clenem
pfedstavenstva. Tuto skutecnost ostatn¢ stézovatel v kasacni stiznosti aninijak vécné
nerozporuje. Dovozuje pouze, ze k pfevodu doslo v navaznosti na smlouvy zroku 2001
(uzaviené za KAVEX jinou osobou) ve spojeni s poté vydanym pfedchozim souhlasem s tim,
ze dobyvaci prostory byly pfevedeny ke dni vydani pfedchoziho souhlasu, tedy dne 10. 6. 2002.
Podle sté¢zovatele doslo ke ,,zhojeni” nastalého stavu (pfedlozeni neplatnych smluv) tim,
ze dodate¢né dolozil smlouvy, které byly platné uzavieny jiz v roce 2001. V této své konstrukei
vsak stézovatel zcela pomiji, Ze smlouvy z roku 2001 byly spravnim organtim pfedloZeny az dne
0.9.2018. Nestalo se tak tedy nejen v pfiméfené dobé po vydani pfedchoziho souhlasu,
ale pfedevsim se tak stalo po uplynuti doby platnosti pfedchoziho souhlasu, a to v fizeni, jehoz
pfedmétem samotny prevod dobyvactho prostoru ani nebyl. Jak spravné pfipomnél meéstsky
soud, platnost pfedchoziho souhlasu byla podle bodu 5) podminek k pfedchozimu souhlasu
omezena pouze do 30. 12. 2002 s tim, ze podle bodu 4): ,,Bez splnéni podminek uvedenych v rozhodnuti
nebude smlonva o prevodu dobyvaciho prostoru uzgndna a pravomocnon a prevod v evidenci dobyvacich prostorii
nebude proveden. Stézovatel stanoveny nejzazs${i okamzik pro splnéni podminek pfedchoziho
souhlasu zahrnujicich rovnéz dolozeni stejnopisi (platnych) smluv o pfevodu dobyvacich
prostord nepochybné nesplnil. Dolozil-li pak smlouvy o pfevedeni dobyvacich prostora
v rozporu se stanovenou podminkou vice nez 15 let poté, kdy skoncila platnost pfedchoziho
souhlasu, nemohlo dojit k Zadnému ,,zhojeni* nastalé situace. Podminky stanovené v pfedchozim
souhlasu je pfirozené¢ tfeba splnit ve stanovené dobé, v opacném pifipadé by omezeni doby
platnosti souhlasu pozbyvalo zcela smyslu. Nutno dodat, Ze pfedmétné casové omezeni
pfedchoziho souhlasu povazuje zdejsi soud vzhledem k povaze pfedmétu pfevodu a zajmu statu
na hospodarném a efektivnim vyuziti nerostného bohatstvi za zcela racionalni. Pokud totiz
pfevadéjici a pfejimajici organizace nesplni podminky stanovené v pfedchozim souhlasu

[3

ve stanovené dob¢, de facto nevyuziji pfedchoziho souhlasu k provedeni platného pfevodu
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a k platnému pfevodu dobyvaciho prostoru vubec nedojde. Chtéji-li organizace platného pfevodu
skutecné dosahnout, nezbyva jim nez ziskat novy pfedchozi souhlas, jsou tedy povinny pozadat
obvodni bansky afad znovu o predchozi souhlas. V novém fizeni pak dojde k novému posouzeni
véci na zaklad¢é aktualnich poméra a potfeb, které se pfirozené mohou v ¢ase ménit. Jak navic
spravné konstatoval méstsky soud, isamotny zakon uklada organizacim, aby pfevedeni
dobyvactho prostoru dolozily piislusnému OBU stejnopisem smlouvy. Jakkoliv zde neni
stanovena zadna exaktni lhuta k tomuto kroku, zlogiky véci se tak musi dit bez zbyte¢ného
odkladu, tj. v takovém casovém useku, aby evidence plnila svij ucel a vyplyval z ni skutecny stav
véci. Za takovy ¢asovy usek nelze zcela jisté povazovat 16 let.

[17]  Méstsky soud nijak nepochybil ani svou uvahou, Ze se pfedchozi souhlas bude vztahovat
pravé kurcité konkrétni smlouvé o prevodu dobyvacitho prostoru. Takovy zavér je logicky.
S ohledem na obvykly prab¢h véci lze totiz rozumné pfedpokladat, Ze mezi tymiz stranami bude
uzaviena vzdy jenjedna smlouva se stejnym pfedmétem. V projednavané véci pfitom bylo
pfevedeni dobyvacich prostor, tedy i splnéni podminek pfedchoziho souhlasu, jasné provazano
se smlouvami z roku 2002, a nikoliv se smlouvami z roku 2001. Byly to pravé smlouvy z roku
2002, které stézovatel v rozhodné dobé (platnosti piedchoziho souhlasu) predklidal OBU
v Pifbrami v ramci oznameni o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 13. 6. 2002. Tento ufad
nasledné ve svém potvrzeni ozméné v evidenci dobyvacich prostora ze dne 18.6.2002
zaevidoval pfevod pfedmétnych dobyvacich prostora na stézovatele pravé v navaznosti
na pfedchozi souhlas a smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru ze dne 13. 6. 2002. Ze znéni
predchoziho souhlasu je pak zjevné, ze OBU Piibram v dobé jeho vydani nevédél o existenci
smluv z roku 2001. Opakované v ném uvadél, ze pfedmétné smlouvy teprve budou uzavieny.
Rovnéz z textu smluv z roku 2002 vyplyva jejich provazanost s pfedchozim souhlasem, kdyz
napf. vjejich bod¢ VII. je uvedeno: ,,Tato smlonva bude predlogena Obvodnimu bariskémn iiradn
v Pribrami dle bodu 2, predchozibo soublasu §. (...) ze dne 10. 6. 2002, ktery vydal OBU v Pidbrami. Sam
stézovatel ostatné uvadi, ze smlouvy z roku 2002 byly uzavieny proto, ze si nebyl jist platnosti
smluv z roku 2001 pro jejich uzavieni pfed vydanim pfedchoziho souhlasu. Stézovatel tak zjevné
v rozhodnou dobu nezamyslel provést pfevod dobyvacich prostoru prostfednictvim smluv
z roku 2001, jak spravné uvedl méstsky soud. Pfedchozi souhlas byl zjevné provazan prave
se smlouvami z roku 2002. Ze spisovych materiald naopak neni patrna jakakoliv provazanost
mezi pfedchozim souhlasem a smlouvami z roku 2001.

[18]  V projednavaném piipadé tak nebyla naplnéna jedna z podminek stanovenych piislusnym
obvodnim banskym ufadem pro to, aby mohl byt platné uskutecnén pievod pfedmétnych
dobyvacich prostora na stézovatele. Nebyly tudiz naplnény podminky pfedchoziho souhlasu jako
institutu zprostfedkovavajictho ingerenci statu do dispozic s dobyvacimi prostorami. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s méstskym soudem uzavird, ze za takové situace nebyly splnény
podminky pro uskute¢néni pfevodu pfedmétnych dobyvacich prostora na stézovatele. Dodatecné
pfedlozeni smluv z roku 2001, nadto zcela mimo puvodni fizeni (soucasné fizeni je vedeno
o otazce, zda pravni vztah vznikl, kdy se tak stalo a zda trva), jiz nemohlo nic zménit na tom,
ze k platnému pfevodu predmétnych dobyvacich prostort na stézovatele v roce 2002 nedoslo.
Pravé z tohoto divodu spravni organy ani méstsky soud nijak nepochybily, pokud k uvedenym
smlouvam z roku 2001 v nynéjsim fizeni nepiihlizely. Smlouvy z roku 2001 nejsou relevantni
pro pfevod pfedmétnych dobyvacich prostort.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s tim, Ze sté¢Zzovateli muze byt pficitana k tizi
neplatnost smluv z roku 2002. Ze spisového materialu a rozhodnuti civilnich soudt totiz vyplyva,
ze to byl mimo jiné pravé stézovatel, kdo se ptimo podilel na zpusobeni neplatnosti smluv z roku
2002. Hlasoval totiz jako ,,akcionai* na valné hromade¢, ktera zvolila RSDr. Pavla Filipa ¢lenem
pfedstavenstva  spolecnosti KAVEX, pfestoze nebyly splnény podminky pro to,
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aby se v rozhodnou dobu fadné¢ stal akcionafem této spolec¢nosti. V dusledku svého postupu
nemohl byt v dobré vife stran skutecnosti, ze RSDr. Pavel Filip byl v dobé uzavieni smluv
o pfevodu dobyvacich prostorti z roku 2002 ¢lenem statutarniho organu organizace KAVEX.
Nemuze se tak aspésné dovolavat dobré viry stran jejich platnosti. I pokud by se viak stézovatel
skutecné dozveédél o neplatnosti usneseni valné hromady o volb¢ RSDr. Pavla Filipa
az na zaklad¢ pfislusného pravomocného rozhodnuti soudu (tedy z usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2008), nelze povazovat za racionalni a standardni, Ze s pfedlozenim smluv
z roku 2001 otéalel dalsich vice nez 10 let. Musel si byt totiz védom toho, ze tato skutecnost ma
zasadni dopad na platnost smluv uzavienjch v roce 2002. Rizeni o uréeni pravniho vztahu
k pfedmétnym dobyvacim prostorim stézovatel zahdjil podanim navrhu ze dne 29.7.2011.
V tuto dobu jiz byla prohlasena neplatnost usneseni valné hromady ze dne 21. 11. 2001. Pfesto
se stézovatel ani slivkem nezminil, Ze disponuje jakymsi ,ndhradnim titulem® k pfevodu
dobyvacich prostort. Sté¢zovatel dané smlouvy nepfedlozil ani bezprostfedné poté, co judikatura
obecné potvrdila praxi zalovaného, ktery akceptoval, aby byla smlouva platné uzaviena jiz
pfed tim, nez byl ziskan souhlas obvodniho banského dfadu. Nutno dodat, Zze v projednavaném
pfipadé by dolozeni smluv z roku 2001 iv téchto terminech bylo irelevantni, protoze by stile
platilo, ze stézovatel nesplnil podminky uvedené v pfedchozim souhlasu (viz vyse).

[20]  Rovnéz vysvétleni postupu predlozené stézovatelem v kasacni stiznosti nelze pokladat
za plausibilni. Pokud se stézovatel v rozhodnou dobu skutecné domnival, ze nelze uzavfit
smlouvy o pfevodu dobyvacich prostora pfed obdrzenim piedchoziho souhlasu, ale teprve
po jeho vydani, pak ztstava nezodpovézenou otazkou, proc takto pfesto postupoval. Pokud meély
mit smlouvy z roku 2001 jakousi pfedbéznou povahu, bylo 1ze ocekavat, Ze jejich existence bude
minimalné pfipomenuta v navazujicich (potvrzujicich) smlouvach z roku 2002 a ze zde bude
upraven vzajemny vztah téchto dvou smluv mezi shodnymi stranami a se shodnym predmétem.
O existenci smluv z roku 2001 vsak nepadla do roku 2018 zminka v zadném 2z dokumentd
zalozenych ve spravnim spise, véetné vystupu z nékolika fizeni tykajicich se prav k pfedmétnym
dobyvacim prostorim, kterd byla vedena. Neosvétlena zustava taktéz casova prodleva
mezi uvadénym datem uzavieni smluv (20. 8. 2001) a naslednymi dkony sméfujicimi k pfevodu
(napf. zadost o povoleni hornické ¢innosti stézovatel podal po 6 mésicich dne 25. 2. 2002).

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu
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