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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Pivovar
Broumov, s.r.o., se sidlem tf{da Osvobozeni 55, Broumov, zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 27/2018 — 155,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.7.2020, ¢. j. 31 Af 27/2018 — 155,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 3.5.2018, ¢. j. 20034/18/5300-21441-702127, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeny
dodatecné platebni vyméry vydané Financnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale je ,,spravee
dané®) ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2012, leden - kvéten
2013, cervenec - zaff 2013 a prosinec 2013 v celkové vysi 1 256 661 Ke.

(2] V kontrolovanych zdanovacich obdobich byla hlavni ekonomickou cinnosti Zalobce
vyroba piva. Spravce dané v pribcéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze Zzalobce vafil
a nasledné¢ prodaval pivo také mimo oficialné deklarovany vystav piva. Mimobilancni vystav piva
nezahrnoval do evidence pro ucely DPH, kterou je platce dané povinen vést ve smyslu § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na neprikazné vedenou evidenci
pro ucely DPH nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, proto spravce dané stanovil dan podle
pomucek dle § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[3] V zalobé Zalobce pfedné namitl nezakonnost a nespravnost zahajeni, veden{ a skonceni
danové kontroly; tato byla zahajena, aniz by byl Zzalobci sdélen jeji cil a divod zahajeni; nebylo
zohlednéno, ze tentyz den byla zahajena rovnéz danova kontrola zalobce ze strany Celniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj (ve vztahu ke spotfebni dani z piva). Dle Zzalobce spravce dané
pfechodem na pomiicky pouze kompenzoval nedostatek dikaznich prostfedki, které mél ziskat
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v prabé¢hu predchozi danové kontroly jinymi procesnimi postupy; k ukonceni danové kontroly
doslo pfes upozornéni na zjevna pochybeni, o nichz spravce dané védél nebo musel védét,
ale nestihl by je jiz opravit ve vysledku kontrolniho zjisténi, a tim by zmeskal prekluzivni lhatu.
V dalsi ¢asti zaloby Zalobce namital, ze dan byla nespravné stanovena podle pomucek, nebot’
nebyly splnény podminky stanovené v § 98 odst. 1 danového fadu; uvedl, Ze pfedlozil spravci
dané také kalkulaci a pfi projednavani zpravy o danové kontrole podklady ke kalkulacim; finanéni
organy je odmitly hodnotit s odivodnénim, ze jsou nekonkrétni, s ¢imz Zalobce nesouhlasi. Dale
rozporoval vyuzitelnost informaci a dukaznich prostfedku, které spravce dané ziskal od Celniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj; ohradil se také proti zavéru spravee dané, ze voda je urcujic
surovinou pro vyrobu piva, namitl nespravny vypocet pomucek; dodal, Ze pokud jiz spravce dané
hodlal pfejit namisto dokazovani na pomucky, pak pochybil, pokud si jako jedno z hlavnich
kritérif stanovil spotfebu vody, nebot’ uvedené kritérium nemuze vést ke spolehlivému (ani
dostatecné pfibliznému) zjisténi ohledné vyroby piva, nebot’ se nejedna o jedinou relevantni
surovinu pfi vyrobé piva (dal§imi surovinami je napf. slad ¢i chmel); k vyrobé piva je zaroven
nutno spotfebovavat i jiné energie (plyn, elektfina), pro co nejpfesnéjsi stanoveni dané bylo tedy
tfeba hodnotit pomucky komplexnéji. Navic 1 pfi respektu k vybéru jen jedné vstupni suroviny
jako pomucky plati, ze bylo vybrano médium (voda) evidentné¢ méné vypovidajici nez médium
jiné (plyn). Dan dle zalobce nebyla stanovena dostatecné spolehlivé ve smyslu § 98 odst. 4
danového fadu. Namitl, ze pfi posuzovani spotieby vody pro vyrobu nebyl brin v dvahu
charakter vyrobniho procesu v pivovaru Broumov.

(4] Krajsky soud neshledal, ze by danova kontrola byla zahajena svévolné, ¢i dokonce pfimo
sikanézné, ale na zakladé legitimnich pochybnosti spravce dané; rovnéz neshledal v postupu
spravce dané pfi provadéni a ukonceni danové kontroly tcelovost; k projednani zprav o danové
kontrole doslo v souladu s pozadavky, které na tuto fazi danové kontroly klade soudni judikatura;
spravee dané poskytl zalobci béhem nékolika jednani dostatecny prostor k uplatnéni pfipominek
k vysledkim kontrolniho zjisténi a na pfipominky zalobce zaroven (dle protokolt z téchto
jednani) vécné reagoval.

[5] Co se tyce zpusobu stanoveni dané, krajsky soud nepfisvédcil zalobci v tom, Ze nebyly
splnény zakonné podminky pro zpusob stanoveni dané - podle pomucek, pficemz odkazal
na cetnou judikaturu NSS zabyvajici se nahradnim zptsobem stanoveni dané. Poukazal na to,
ze prvotni pochybnosti vznikly spravei dané na zakladé zjisténi z ucetnictvi zalobce ohledné
polozek stavu zasob a vykazanych vykonu, které zalobce uvedl v tcetnich zavérkach pfilozenych
k fadnym pfiznanim k dani z pffjma pravnickych osob (za roky 2012 a 2013); dale mél spravce
dané pochybnosti o uctovani na uctu — material; zjistil totiz, ze zalobce uctuje na ucty zasob
nepravidelné a mnozstvi, které neodpovida prabézné vyrobé piva. Krajsky soud pfisvedcil spravei
dané, Ze zalobcem pfedlozené skladové karty nejsou prikazné, Zalobce neprovadél fadné
inventarizaci, pfedlozené varni listy jsou neprukazné atd.; tato pochybeni jsou dle krajského
soudu zaroven natolik zavazna, ze cini ucetnictvi zalobce neprukaznym, respektive lze ucinit
zaver, ze zalobce nevedl fadné a uplné evidenci ve smyslu § 100 zdkona o DPH. Krajsky soud
na zakladé¢ obsahu danového spisu dospél k zavéru, spravni organy dostatecné zpochybnily
vérohodnost danové evidence zalobce, splnily tak zakonné podminky pro pfechod na pomucky
dle § 98 danového fadu.

[6] Krajsky soud naopak shledal diavodné namitky stran spolehlivosti stanoveni dané
dle zvolenych pomucek, coz bylo v dasledku diavodem pro zruseni rozhodnuti stéZzovatele.

[7] V  posuzovaném piipadé spravce dané pfi vybéru pomutcek vysel jednak
z nezpochybnénych danovych dokladd, jednak z vlastnich poznatkt ziskanych pfi spravé dani,
tj. pouzil kombinaci pomucek dle § 98 odst. 3 pism. a) a d) danového fadu. Hlavni pomickou
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byla pro spravce dané¢ vycislena spotfeba vody na 1 hl zalobcem vykazaného vystavu piva v letech
2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a 2015 (16,6 hl). Stézovatelem vykazana spotieba vody
v kontrolovanych obdobich pfitom v roce 2012 byla 31,5 hl a v roce 2013 ¢inila 25,9 hl. Spravce
dané pfi vypoctu dané vyuzil také nezpochybnéna tuzemska uskutecnéna zdanitelna plnéni
(napf. trzby za zbozi v prodejné), ptipadné plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dan¢ (najem bytu), nebo v rezimu pfenesené danové povinnosti (kovové odpady). Pii vypoctu
DPH za posuzovana zdanovaci obdobi spravce dan¢ zohlednil Zalobcem tvrzenou havarii vody;
dale nezahrnul do trzeb (uskute¢nénych zdanitelnych plnéni) zalobcem vykazané trzby za zbozi
v prodejné a trzby za zbozi v tuzemsku, aby zamezil mozné duplicité stanoveni trzeb na vyrobené
pivo z vypocitaného vystavu piva spravcem dané; zohlednil také zalobcem deklarovany vyvoz
vykazany ve zdanovacim obdobi listopad 2013. V pfipadé dodani zbozi do jiného clenského statu
také spravce dané postupoval ve prospéch zalobce, kdy v pifpadé doméfeni pouzil stejnou
metodu jako u uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku, tj. rozdélil vypocitand uskutecnéna
zdanitelna plnéni na plnéni v tuzemsku a dodani do jiného clenského statu dle struktury vystupa
za nezpochybnéna zdanovaci obdobi v ¢asové fad¢ od ledna 2007 do prosince 2016.

[8] Krajsky soud pfisveédcil zalobci, ze spravee dané nemohl stanovit dan dostatecné
spolehlivé zejména proto, ze v posuzovaném piipadé byla spotfeba vody na vyrobu 1 hl piva
zjevné nevhodnym kritériem. Dodal, Ze voda nenf jedinou surovinou uzivanou pfi vyrobé piva —
dalsimi surovinami jsou zejména slad a chmel; zaroven je tfeba pfi vyrobé piva nutno
spotfebovavat dalsi energie — plyn a elektfinu. Uvedl, Ze zakladni mnozstvi vody skutecné pouzité
pro vlastni vyrobu 1 hl piva (tzv. vody varni) je cca 1,5-2 hl, pfevazné mnozstvi vody
spotfebované v pivovarském provozu se pouziva k dalsim ucelim — na zajisténi sanitace a cisténi
vyrobniho zafizeni, na chlazeni mladiny, na cisténi transportnich a spotfebitelskych obalu,
na hygienické zajisténi provoznich soubort a prostorua atd. Dle krajského soudu spravee dané mél
snahu se uvedenému problému vyhnout tim, Ze sledoval spotfebu vody pfimo v pivovaru
Broumov v del§im ¢asovém horizontu, pokusil se tak stanovit pomér spotfebované vody na 1 hl
vyrobeného piva platny pro dany pivovarsky provoz; takovy postup by dle nazoru krajského
soudu snad mohl pfinést spolehlivé vysledky v jinych pfipadech, nikoliv ale v nyni posuzované
véci.

[9] Krajsky soud rovnéz zcela pfisvédcil zalobni argumentaci zalobce, ze spravce dané nebral
v potaz charakter vyrobntho procesu v pivovaru Broumov; vzhledem ke stafi pivovaru
a zalobcem pouzivaného technologického zafizeni (k tomu viz napf. znalecky posudek
doc. Ing. Ladislava Chladka ¢. 32/2017) se zjevné nejedna o vyrobni proces, v némz by bylo
mozné vypocitat konstantni pomér vstupni vody k objemu vystavu piva. Zduraznil, Ze Zalobce,
jak sam uvedl, nebyl nikdy ekonomicky motivovany Setfit vodou, nebot’ ma vlastni zdroje vody;
projevovalo se to napfiklad tim, ze v nékterych castech pivovaru se v zimnim obdobi nechavala
voda volné protékat, aby nedoslo k zamrznuti potrubi a uzavérta; na zastaralém zafizeni
pouzivaném v pivovaru také opakované dochazelo k havariim a v jejich dasledku k unikim vody,
které byly v nekterych ptipadech odhaleny az po pomérné dlouhé dobé (a tak je obtizné urcit
objem timto zptusobem uniklé vody). Krajsky soud dale pfisveédcil Zzalobci, ze spravce dané nevzal
v potaz, ze pfi klesajicim vystavu roste mérna spotfeba vody na 1 hl piva, coz potvrdili oba znalci;
zalobce pfitom argumentoval, ze u néj vyvrcholil trend klesajictho vystavu piva prave
v kontrolovanych letech, nebot’ v daném obdobi se mu pfestalo vyplacet dodavat pivo
do velkych fetézc a néjakou dobu trvalo, nez se mu podafilo pfeorientovat se na vyraznéjsi
produkci pivnich speciala. Uvedené tvrzeni, které z ekonomického hlediska nepostrada logiku
a které je jisté ovéfitelné (alespon zcéasti, pokud jde o ukonceni spoluprice s konkrétnim
fetézcem), spravee dané nezpochybnil. Zalobce také prokazal, Ze v letech 2012 a 2013 mél
zvysenou spotfebu vody v disledku unikti vody zptsobenych prodéravélym pfepadovym
potrubim hlavniho zasobniku vody, korozi zasobni nadrze na spilce studni¢ni vody a korozi
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hlavnfho zasobniku studni¢ni vody, dale v souvislosti s nutnosti strojnfho a rucntho myti cca
50 000 ks silné znecisténych lahvi, které nakonec pro neumytelnost skoncily ve stfepech.

[10]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobce dokladal zvyseni spotfeby vody v pivovaru
Broumov v kontrolovanych letech v dusledku vyse popsanych faktort, znaleckym posudkem
doc. Ing. Ladislava Chladka; kromé¢ jiz zminénych skutecnosti znalec konstatoval, Ze specificka
spotfeba plynu nebyla v pivovaru v kontrolovaném obdobi vyrazné vyssi; opacny trend v pfipadé
specifické spotfeby vody tak dle znalce lze vysvétlit spiSe vyse uvedenymi faktory nez tim,
ze by dochazelo k mimobilancéni vyrobé piva. K nesouhlasnym zavéram spravce dané ohledné
znaleckého posudku (zalovany k nému uvedl, Ze v kontrolovanych letech jak voda, tak plyn
vykazuji trend snizovani, av§ak obé média taktéz vykazuji zvySujici se trend spotfeby na jednotku
vystavu, coz jen potvrzuje pochybnosti o deklarovaném vystavu piva; znalec tedy dle zalovaného
porovnal absolutni spotfebu plynu se spotfebou vody na jednotku vystavu a svij zaver ucinil
z takto neporovnatelnych hodnot; odvozeni vysoké spotfeby vody s odkazem na zastaralé
technologické zafizeni nekoresponduje s vysledky roku 2015, kdy Zalobce vykazal na shodném
zaf{zeni spotfebu vody na jednotku vystavu 16,6 hl tedy jesté nizsi spotfebu - a pfi niz§im vyuziti
vyrobnich kapacit, nez v roce 2010), krajsky soud konstatoval, ze nckteré postiehy zalovaného
jsou spravné, v nc¢kterych bodech je ale jeho hodnoceni posudku zavadéjici; znalec napiiklad
pfipousti, ze v kontrolovanych letech vzrostla i praimérna spotieba plynu na 1 hl vyrobeného
piva, pouze tvrdi, ze spotfeba plynu je pfesnéjsim kritériem pro urceni mnozstvi vyrobeného
piva; znalec také poukazuje na faktory ovliviujici spotfebu vody, které jsou specifické pro
kontrolované obdobi. Dle krajského soudu v Zalobctv prospéch vyzniva také znalecky posudek
Ing. Kratochvileho, soucasné¢ soud dodava, ze jeho vypovédni hodnota pro nynéjsi véc
je omezena, coz je ale dano zadanim posudku, nebot’ celni ufad znalci neulozil, aby se zabyval
napfiklad srovnanim spotfeby vody v delsim c¢asovém horizontu, znalec mél za tkol pouze
posoudit mnozstvi vody, kterou pivovar Broumov spotifeboval v letech 2011-2013 (v pfepoctu
na mnozstvi vyrobeného piva). Znalec provedl takové posouzeni a dospél k zavéru, ze s ohledem
na technicky stav pivovaru, na udaje uvadéné v odborné literatufe atd. nebyla spotfeba vody
v pivovaru Broumov v téchto letech excesivni (byt’ byla pomérné vysokad). Navic, jak spravné
namitl Zalobce, vinou celnftho tfadu znalec nemél pfi zpracovani posudku k dispozici veskeré
relevantni podklady. Je tedy otazkou, zda nemél byt zadan revizni znalecky posudek, pokud
spravce dané hodlal pfitknout tdajim o spotfebé vody takovou vahu.

[11]  Krajsky soud pfipustil, ze pfi porovnani hodnot mérné spotfeby vody na 1 hl piva dle
oficialnfho vystavu pivovar Broumov skute¢né vykazuje v letech 2012 a 2013 relativné vyrazny
vykyv oproti pfedchozim a nasledujicim letim, soud ale neni na zakladé obsahu danového spisu
schopen s urcitosti posoudit, zda je tento vykyv vysvétlitelny kombinaci vyse vyjmenovanych
faktort (na které poukazuje Zalobce), anebo zda svédci o existenci mimobilanéniho vystavu piva
(jak se domniva zalovany); nicméné dle soudu jsou predstavitelné obé varianty.

[12]  Krajsky rovnéz podotkl, Ze ke shodnému zaveru, tedy ze v daném piipadé nelze pouzit
jako zakladni pomiticku spotfebu vody, dospéla také Policie CR v usnesent, kterym odlozila trestni
véc podezfeni ze spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby; byt
obecné plati, ze vysledky trestniho fizeni a danového fizeni mohou byt rozdilné, podpurné lze
jist¢ odkazat i na vysledky setfeni provedeného policejnim organem, pfinejmensim na skutkova
zjisténi shrnuta v pfedmétném usneseni Policie CR. Tato skutkové zji§téni pfitom podporuji
zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

[13]  Stézovatel v kasaCni stiZnosti nejprve obecné poukazal na zakladni aspekty stanoveni
dan¢ dle pomicek a moznosti danového subjektu zpochybnit dostatecnou spolehlivost stanoveni
dan¢ dle pomucek.



5 Afs 273/2020 - 50
pokracovani

[14]  Dle stézovatele z ustalené judikatury NSS plyne, Ze danovy subjekt nema soustfedit sva
tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek, ale ke skutecnosti, Zze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Spravci dané pfi konstrukci pomucek nélezelo spravni uvazeni, které podléha
pfezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom smcéru, zda zalovany spravni organ uvazeni
nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil. StéZzovatel zcela odmita nazor krajského soudu, Ze by spravce
dané pfekrocil meze spravni uvahy, natoz Ze by tak, slovy ustilené judikatury, ucinil hrubé¢.
Z rozhodnuti o odvolan{ je zfejma logickd a zcela pfezkoumatelna uvaha stéZovatele (resp.
spravce dan¢) a v zadném piipad¢ nelze hovofit o tom, ze by se st¢zovatel dopustil jakychkoli
excest. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a aplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych ziakonem. Pokud jsou tyto
pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery.

[15]  Dle stézovatele krajsky soud nemohl zasahovat do vybéru pomucek sprivecem dané
a posuzovat tak jejich vhodnost. Krajsky soud tak ucinil nad ramec soudniho pfezkumu. Pfedné
stézovatel uvadi, ze vyuzité pomucky jsou udaji, jez pochazi piimo od samotného ucastnika
fizeni. Pokud tedy spravce dané ke stanoveni danové povinnosti vyuzil podklady poskytnuté
prave ucastnikem fizeni, postupoval v souladu s dafovym fidem a dan stanovena timto
zpusobem se blizi co nejvice realité. Takovy postup zcela podporuje zavér o pfiméfenosti
stanoveni dané dle pomucek.

[16]  Dle sté¢zovatele kritérium spotfeby vody nepfedstavuje jakykoliv exces, jak se nespravné
domniva zalobce, coz aproboval krajsky soud. Toto kritérium bylo navic jednou z vice pouzitych
surovinou pro jeho vyrobu; voda je bezpochyby i nezbytnou soucasti technologie vyroby piva
(myti, sanitace, chlazeni apod.).

[17]  Pokud snad krajsky soud naznacuje, ze mél spravce dané zvolit pfi konstrukci pomucek
jako hlavni kritérium jiné suroviny, je takovy pozadavek nutno oznacit za zcela nespravny,
ba i nezakonny, nebot’ dle § 98 odst. 3 pism. a) daflového fadu lze jako pomiicku pouzit dikazni
prostfedky pfedlozené danovym subjektem, které nebyly spravcem dané zpochybnény. V pfipadé
dalsich surovin, jako je chmel a slad, se vsak jednalo o spravcem dané zpochybnéné udaje,
a to s ohledem na neprukazné vykazovani zasob ve skladové evidenci zasob Zalobce. Z tohoto
diavodu jiné suroviny neni mozné uzit jako pomucky. Stézovatel navic podotyka, ze Zalobce slad
nejen nakupoval, ale 1 sam vyrabél. Pokud jde o spotfebu plynu, tento byl pouzivan nejen
k vyrobé piva, ale i k vytapéni nejen vyrobnich, ale i ostatnich budov, a tudiz na jeho spotfebu
meély vliv klimatické podminky. Kritérium spotfeby plynu je zcela nevhodné, coz mj. plyne
iz vyjadfeni Ing. Chladka. Tento uvedl, Ze nelze pfesvédcive specifikovat spotiebu plynu
na vyrobu piva v letech 2012 a 2013, a tudiz lze logicky dovodit, Ze ani v letech 2010, 2014 a 2015
(tj. v obdobich vybranych k vypoctu spotieby média na 1 hl piva, dale téz jen ,,jina obdobi®)
by taktéz nebylo mozné spotfebu plynu na vyrobu piva specifikovat. Spotfeba plynu navic pii
téméf shodnych vystavech piva (v roce 2011 a 2014) vykazovala znacné odchylky (39,16%
v relativnim vyjadfeni). Dal$im davodem, pro¢ nebylo mozné zvolit spotfebu plynu jako
rozhodujici pomucku, byla skutec¢nost, ze v dobé, kdy nebyl plyn vyuzivan pro vytapéni, byla
na ohfev vody k sanitaci pouzivana elektricka energie (jak uvedl sam Zzalobce v protokolu
¢. j. 5837-6/2016-550000-52, ze dne 15. 12. 2016, odpovéd’ na 5. otizku na str. 5 protokolu).
Z uvedeného vyplyva, ze voda byla pouzivana vzdy k vyrobé piva, avsak plyn nikoliv a obdobné
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to 1ze konstatovat i u elektrické energie. Spotteba plynu a spotfeba elektfiny tak z vyse uvedenych
davodu dle stéZzovatele nemize pfedstavovat vhodnou pomicku, jedinou vhodnou pomickou
se tedy jevi pouze spotieba vody, ktera predstavuje jediné mozné objektivni kritérium.

[18]  Stézovatel nerozporuje, ze voda byla pouzivana nejen k samotné vyrob¢ piva, ale byla
soucasti celého technologického procesu vyroby piva. Tato skutecnost vsak nijak nemize ovlivnit
spolehlivost stanoveni dané dle pomucek, nebot’ sté¢zovatel vyuzil jako pomucky pouze udaje
zjisténé u zalobce v jinych obdobich. Tedy neporovnaval udaje zcela jiného pivovaru, ale praveé
udaje toho jednoho samého pivovaru, tj. zalobce; tim byl pouzivan shodny technologicky postup
a shodné technologické zafizeni bez provedeni jakékoliv modernizace, a to v prabc¢hu
kontrolovanych obdobi, tak v obdobi 2010, 2014 a 2015. Z logiky véci tedy hodnoty, jez
pochazely pravé od tohoto a jediné od tohoto subjektu, musely nutné reflektovat charakter jeho
vlastniho vyrobniho procesu, ktery se za jina obdobi, z nichz Zalobce cerpal relevantni udaje,
nijak nezménil. Argumentace specifickym charakterem vyrobniho procesu v pivovaru Broumov
je tak zcela licha.

[19] Krajskym soudem uvadéné aspekty - vyuziti vody pro dalsi ucely (sanitace, ¢isténi,
chlazeni) nebo uvadéna skutec¢nost vlastntho zdroje vody (absence motivace s vodou Setfit, volné
protékani vody proti zamrznuti, pravidelné uniky vody) - existovaly jiz také v jinych obdobich,
nikoli pouze v kontrolovanych obdobich. Hodnoty pochazejici z téchto jinych obdobi proto jisté
odrazely realitu, a tim nutn¢ musela byt spolehlivost stanoveni dan¢ zajisténa. Odlisnd situace
by byla, pokud by napf. zalobce vlastnim zdrojem vody disponoval az v kontrolovanych letech,
anebo v jinych obdobich vyuzival odlisné technologické postupy a stroje. Tyto v obecné roviné
uvadéné okolnosti tedy z podstaty véci nebyly pouze néjakymi individualnimi okolnostmi
tykajicimi se posuzovanych let, av§ak byly okolnostmi tykajicimi se neménného provozu. Tedy
s ohledem na uziti idaju od samotného danového subjektu roku pfedchoziho i let nasledujicich,
byly tyto okolnosti soucasti posuzované pomucky. Stézovatel je pfesvédcen, ze pouzita pomucka
je tak zcela logickd a odpovida prumérnym vyrobnim poméram ucastnika fizen{ v letech 2010,
2014 a 2015. Diametralné odlisnou situaci je okolnost havarii, jez prave v kontrolovanych
obdobich ovlivnila spotfebu vody. Stézovatel tedy piihlédl k této individualni okolnosti
a zohlednil tak vycisleny unik vody sdéleny pfimo tcastnikem fizeni s ohledem na jeho letité
zkuSenosti z provozu. K havariim stézovatel na okraj dodava, ze az poté, co zalobce zjistil,
ze stézovatel jim uvedené udaje o uniku vody zahrnul do vypoctu dan¢ dle pomucek, tyto udaje,
jez vzesly od néj samotného, zpochybnil a deklaroval, Ze se jedna pouze o hruby odhad. Takové
jednani se jevi jako ponékud alibistické. Pokud k tomuto vSak krajsky soud pfistoupil ve shodé
s zalobcem tak, ze tyto hodnoty vychazely z hrubého odhadu a Ze v podstaté nelze urcit, kolik
vody pii pfedmétnych havariich uniklo, je namist¢ pfipomenout, ze danovy subjekt musi
zpochybnit adekvatnost urcité pomucky nejen v roviné obecné argumentace, ale své tvrzeni musi
podlozit dikaznim prostfedkem. Pokud mél tedy zalobce za to, Zze doslo k vétsimu tniku vody,
nez se mu podafilo prokazat, jde tato okolnost pouze k jeho tizi.

[20]  Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim soudu, dle kterého meél zalobce prokazat
zvysenou spotiebu vody v duasledku ru¢niho a strojntho myti 50 000 ks silné znecisténych lahvi,
které nakonec pro neumyvatelnost skoncily ve stiepech (viz bod 89 napadeného rozsudku).
V zadném pfipadé nelze toto tvrzeni zalobce povazovat za prokazané; toto nebylo podlozeno
zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky, a to i s ohledem na zcela nepriikaznou evidenci
obalového materialu, které pfisvédcil sam krajsky soud v bodé 65 napadeného rozsudku. Ani
stézovatel nezjistil zadné relevantni informace, které by tuto ucastnikem fizeni tvrzenou
skute¢nost potvrdily.
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[21]  Stézovatel nijak nezpochybnuje, Zze pii klesajicim vystavu piva roste pramérna spotfeba
vody na 1 hl piva. Tato skute¢nost je vsak eliminovana tim, Ze stézovatel do pomucek spotiebu
vody zahrnul pouze za zdanovaci obdobi, jez jsou nejblizsi kontrolovanym zdanovacim obdobim
(2010, 2014, 2015), a nikoliv jiz za zdanovaci obdobi pfed rokem 2010, ve kterych zalobce
vykazoval diametralné odlisny - vyssi vystav piva. Dale tato skute¢nost byla zohlednéna prave
v ramci pouziti pramérnych hodnot. Stézovatel shrnuje, Ze stanovena vyse vyrobeného piva
pomuckami nijak nevybocovala z vykazanych vystavi vyroby piva v nejbliz§ich obdobich, ani
z kapacitnich moznost{ vyroby ucastnika fizeni, ¢imz byla spolehlivost stanoveni dané¢ zajisténa
a je zcela absurdni oznacit postup spravee dané za excesivni ¢i mimo mez{ spravniho uvazeni.

[22]  Neni pravda, ze stézovatel nevzal v potaz charakter vyrobniho procesu u zalobce, naopak,
tim, ze stézovatel vyuzil jako pomucky pouze udaje zjisténé u néj v jinych obdobich, byl charakter
vyrobniho procesu u tucastnika fizeni pfi stanoveni dané plné respektovan (stafi pivovaru
a technologického zafizeni atd.). StéZzovatel vychazel z hodnot pfedchazejictho a nasledujiciho
obdobi, pficemz za celé obdobi (véetné kontrolovanych) nedoslo ke zméné technologie ani
vyrobniho procesu. Uzité pomucky vSechny tyto prvky v sobé nutné zahrnovaly.

[23]  Co se ty¢e hodnoceni znaleckjch posudki a vysledki zjisténi Policie CR, st&zovatel
pfedné uvadi, Zze znalecky posudek je dikaznim prostfedkem ve smyslu § 93 odst. 1 danového
fadu, ktery nema v danovém fizeni ve vztahu k jinym dukaznim prostfedkim privilegované
postaveni. Znalecky posudek proto rovnéz podléha obvyklym pravidlim a zasadam dokazovani
v danovém fizeni véetné zasady volného hodnoceni dikazt zakotvené v § 8 odst. 1 danového
fadu, dle kterého spravce dané hodnoti dikazy podle své udvahy, kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Znalecky posudek tak spravce dané musi podrobit
kritickému hodnoceni, pficemz toto hodnoceni nemutze byt omezeno pouze na prezkoumani
formalnich aspekti znaleckého posudku. Spravce dané v ramci hodnoceni znaleckého posudku
pfisuzuje hodnotu zavaznosti, dulezitosti pro rozhodnuti, hodnotu zakonnosti, hodnotu
pravdivosti a vérohodnosti. Spravce dané se pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zabyvat
i tim, zda odborné zavéry znalce vyjadfené v daném znaleckém posudku obstoji z hlediska vécné
spravnosti.

[24] Pokud jde o posudek Ing. Kratochvileho, tento byl objednan Celnim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj (dale téz ,,Celni afad®), a to za ucelem posouzeni mnozstvi vody, kterou
zalobce spotfeboval v letech 2011, 2012 a 2013 pro potieby kontroly; ze strany celniho tradu
nebyly znalci poskytnuty zadné udaje o provozu, zpracovatel je proto ziskal z vefejnych zdroju —
ze statistickjch udaji Ceského svazu pivovart a sladoven, z navitévy pivovaru dne 24. 9. 2015
a pisemnymi dotazy a telefonickymi rozhovory s majitelem pivovaru p. N. Tento zpracovany
posudek pouze v teoretické roviné konstatoval 4 faktory, které ovliviuji obvykle spotfebu vody;
dle n¢j je spotfeba vody ovlivnéna 1. klimatickymi podminkami (hodnoty ve sledovanych letech
vs$ak nejsou tak rozdilné, aby bylo mozno je oznacit za pficinu odlisnych objemu spotieby vody),
2. zménami vyrobn¢ technické zakladny (ke zménam nedoslo), 3. stabilitou nebo zménou objemu
vyroby (zde se promita do spotfeby vody nizké vyuziti provoznich kapacit) a 4. mimovyrobnimi
aspekty (sluzebni byt a exkurze a navstévy muzea, u kterych nebyl zjistén zasadni vliv na spotfebu
vody). Znalec nasledné hodnotu téchto negativnich vliva kvantifikoval. Zasadni okolnosti vsak je,
ze vySe uvedené obecné negativni vlivy pusobily na spotfebu vody ve vsech obdobich
kontinualn¢, ne pouze v obdobich hodnocenych znaleckym posudkem (tj. nemotivace Setfeni
vodou u ucastnika fizenf jistojisté nevznikla najednou az v kontrolovaném obdobi, stejné tak jako
okolnosti volného toku vody v zimnich mésicich apod.). Jejich vlivem tedy musela byt ovlivnéna
spotteba vody také v dalsich obdobich. Zjednodusené feceno, pokud tu popsané negativni vlivy
existovaly v kontrolovanych obdobich, tak zcela logicky existovaly i v jinych obdobich (nebot’
nedoslo ke zméné technologie ani vyrobniho procesu). Podstatné je, Zze pro spravné srovnani by
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bylo nutné vypocitat spotiebu vody po odectu negativniho vlivu i v téchto jinych obdobich (4.
2010, 2014 a 2015), ¢imz by zcela logicky u téchto jinych obdobi doslo k poklesu hodnot. Tedy
odecteme-li totozné neménné negativni vlivy v kontrolovanych obdobich, zcela racionalné je tak
tfeba postupovat i v ramci jinych nekontrolovanych obdobi. Po ,,oc¢isténi* vsech obdobi o dané
neménné negativni vlivy by tak zjistény vykyv spotfeby roku 2012 a 2013 oproti ostatnim
obdobim stile existoval. Zalobce se tak snazil nadmérnou spotfebu vody podlozit pouze
obecnymi teoretickymi zavéry znaleckého posudku, které vSak nijak neodrazi konkrétni realitu a
naopak spiSe dochazi k jejimu zkresleni. Nepfiméfené uziti vody nebylo podlozeno zcela
konkrétnim dukaznim prostfedkem (napf. znalec konstatoval jako pouhou moznost existenci
sluzebniho bytu, aviak tento teoreticky zavér nebyl podloZen relevantnimi dikaznimi prostfedky).
Vysledkem znaleckého posudku bylo dale zjisténi, ze sledovana spotfeba vody u zalobce v letech
2011 — 2013 je v prepoctu na 1 hl vyrobeného piva nesporné v urovni vyssich az maximalnich
hodnot uvadénych v odborné literatufte, Ze se vyroba pivovaru pohybuje na trovni pouhych 10%
jeho vyrobni kapacity, ze pivovar nepatii mezi modernizované zavody, a proto nedosahuje
pfiznivych vysledki ve spotfebé vody a naklady na sniZzeni spotfeby nemaji pfijatelnou
navratnost. Ve vztahu k pfepoctu spotreby vody na vyrobu 1 hl piva dospél znalec k rozmezi
spotfeby vody v mnozstvi 14,5 — 17,5 hl/1 hl piva. Uvedeny znalecky posudek tedy pouze
potvrdil moznou spotfebu vody u Zalobce vici jinym pivovarim s dirazem na zastaralost
vyrobnich zafizeni, avSak zasadni nesrovnalost mezi spotiebou vody na vyrobu 1 hl piva v
kontrolovanych zdanovacich obdobich a ostatnich jinych obdobich téhoz ucastnika fizeni
nedokazal objasnit. Tento znalecky posudek tak v zZadném piipadé nemohl zpochybnit
spolehlivost stanoveni dan¢ dle pomucek. Jako nadbytecné se tak jevi vypracovani reviznfho
znaleckého posudku, nebot’ toho je tfeba tam, kde proti sobé stoji dva ¢i vice posudku a jejich
rozpory nebylo mozno odstranit ani konfrontaci nazoru jejich zpracovatelu (napf. pfi vyslechu
znalce), a rozhodujici organ nemuze posuzovanou spornou odbornou otazku uvazit sam. O
takovy pfipad v této véci ale neslo. Logickym vyusténim je, ze doslo k mimobilané¢nimu vystavu
piva. Sté¢zovatel soudu pfedestfel fadu dikaznich prostfedka a fadné je zhodnotil jednotlivé i v
jejich vzajemnych souvislostech a zjistil a dolozil fadu skutec¢nosti, které mimobilanéni vystav piva
s nejvetsi moznou pravdépodobnosti detekuji (neprukazné varni listy, neprukazna sanitace, dle
varnych listd v nckterych pfipadech diametralné odlisna spotieba plynu pfi vyrobé shodného
druhu piva, vykazana neobvykle vysoka spotfeba vody na vyrobu 1 hl piva v porovnani
s ostatnimi obdobimi i pfi zohlednéni uniku vody z havarie + zaroven vyssi spotfeba plynu v
kontrolovanych zdanovacich obdobich na vyrobu 1 hl piva v porovnani s ostatnimi obdobimi,
nesrovnalosti udaji skladové evidence s deklarovanou vyrobou, napf. aromata pii vyrobé
ochucenych piv), veskeré tyto skutecnosti byly stézovatelem fadné popsany ve zpravach o danové
kontrole a dolozeny vérohodnymi ddaji, které jsou soucasti spisu.

[25]  Co se tyce posudku Ing. Ladislava Chladka, krajsky soud k tomuto uvedl, Ze hodnoceni
st¢zovatelem je v nékterych bodech zavadéjici, avsak neuvadi konkrétné, v kterych. Dle
stézovatele z tohoto posudku nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti, které by osvédcovaly
spravnost posledni znamé dané zalobce za kontrolovana obdobi. Znalec v posudku konstatuje,
ze . Specifickd spotreba plynu nebyla v pivovarn v kontrolovaném obdobi vys$i*, (jinymi slovy byla nizsi nez
v jinych obdobich), toto odpovida celkové spotiebé v plynu m’, konkrétné v roce 2012 celkem
795 316,14 kWh a v roce 2013 celkem 950 507,63 kWh (v ostatnich obdobich byl tento udaj
zjistén pfevazné vyssi), naopak spotfeba plynu v kWh na 1 hl vyrobeného piva byla
v kontrolovanych obdobich vyssi nez v jinych obdobich, konkrétné v roce 2012 ve vysi
176,049532 kWh/hl a v roce 2013 179,7732 kWh/hl (v ostatnich obdobich byl tento adaj zjistén
pfevazné nizsf). Dale znalec v posudku konstatuje ,,0pacny trend v pripadé specifické spotieby vody Ize
vysvétlit ..., " cog znamena, ge spotreba vody v kontrolovanych obdobich byla vyssi nez v jinyeh obdobich, toto
odpovida udajam o spotfebé vody v hl na 1 hl vyrobeného piva, konkrétné v roce 2012 ve vysi
31,488008 hl/hl piva a v roce 2013 ve vysi 25,998343 hl/hl piva (v ostatnich obdobich byl tento
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udaj zjistén pfevazné nizsi), naopak celkova spotfeba vody v hl v kontrolovanych obdobich byla
v kontrolovanych obdobich nizsi, konkrétné v roce 2012 ve vysi 141 890 hl a v roce 2013 ve vysi
137 460 hl (v ostatnich obdobich byl tento ddaj zjistén vyssi). Z uvedeného je zfejmé, ze znalec
ucinil své zavéry mimo jiné z neporovnatelnych udaja, kdy porovnaval spotfebu plynu celkem
vm’ a idaj o spotfebé vody v hl na vyjrobu 1 hl piva a dospél k zavéru, Ze plyn je presnéjsi
kritérium pro urceni mnozstvi vyrobeného piva, s ¢imz stézovatel nemtze vzhledem k vyse
uvedenému souhlasit. Dale ze znaleckého posudku nevyplyva energeticka narocnost varky piva,
ani to, ze by bylo mozno v posuzovanych obdobich roka 2012 a 2013 urcit mnozstvi energie
z plynu, které bylo pouzito pro ucely vafen{ piva, a tim i jeho vystaveného mnozstvi. Ma tomu tak
byt proto, Ze napf. sanitace se muze pfipravovat nejen z plynu, ale také z horké vody pouzité
z horkovodniho rezervoaru s pfidavkem koncentrovanych sanita¢nich prostfedkt. Znalcem tak
byla zjisténa zastupitelnost tohoto energetického média jinym zdrojem energie (elektrickou
energii, ¢i energii parovodu), coz ma za nasledek, ze spotfeba plynu neni dostatecné spolehlivym
podkladem pro vycisleni vyroby piva a nevypovida o skutecné vysi danové povinnosti
za posuzovana zdanovaci obdobi.

[26] K usneseni Policie CR stéZovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25.4.2012,
C.j. 2 Afs 33/2011 - 78, kde se uvadi: , Trestni #izeni a 1izeni daiiové, respektive jejich vysledky, nejson
vnitiné provazdny a neni megi nimi vtah avislosti de inre ani de facto. Ackoliv json v praxi casto vedeny oba
druby 1izent pro 1% skutek, vyslkdky byvaji mnohdy cela rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmeét téchto rizeni
(-..), tak i dsady a piisoby jejich vedent, zejména pri dokazovini. Odlisnost obou rizeni 3 blediska procesu
se nejmarkantnéji projevuje v tom, Ze v trestnim 1igent je to prisiusny orgdan statu (statni dstupce), kdo je povinen
prokazat, e obZalovany spdchal trestny éin (Gimz by byla prolomena jeho Zdkonem presumovand nevina); naproti
tomn v 1izent dartovém je na dariovém subjektu, aby prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném legi dikazni
biemeno obledné rdadnébo spinéni dariové povinnosti. Priznivy vysledek trestnibo 1izeni pro obzalovaného proto
miige byt ovlivnén i nedostatkem diikazii shromagdénych v jeho neprospéch, atimeo v dariovém 1i3eni mige mit
shodna skutkova situace (s obledem na opalné nastavené dikazni bremeno) pro tutés osobn (3de v postaveni
dartového subjektn) vysledek zcela opaciny. Dale nelze opomenont, se rovné% okrub dokazovanych skutetnosti
Je v trestnim 1izent nepomérné Sirst nez v 1izent darnovém; jde gejména o subjektivni stranku jedndni obZalovaného
(prokdzani prislusné formy zavinéni), kterd je imanentni podminkon pro uzndni trestni odpovédnosti —
ta je ovsem v darfovém 1izent irelevantni (srov. 63 rozsudek Nejvy$siho spravnibo soudn ze dne 28. 7. 2011,
&g 8 Afs4/2011 - 71).“

[27]  StéZovatel se ohrazuje vuci tvrzeni krajského soudu, Ze se Zalobci podafilo spolehlivost
zvolenych pomiucek relevantnim zpusobem zpochybnit. Na zalobci lezelo bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno ohledné¢ prokazani toho, ze danovy zaklad a dan, kterou mu spravce dané
stanovil podle pomucek, byly zjevné nepfiméfené, pficemz byl povinen nejen konkrétné uvést,
z jakych duvodi povazuje stanoveny zaklad dan¢ a dan za zcela nepfiméfené, ale byl rovnéz
povinen sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikaznimi prostfedky (viz také NSS ze dne
2.4.2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40: ,...0%dy povinen uést, 3 jakych divodii povaguje stanoveny ziklad
dané a jeji vyisi a eela neprimérené, a své tvrzeni podlogit odpovidajicimi ditkazy”). Byl to tedy on, koho
ohledné¢ prokazani nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané¢ podle pomicek tizilo dukazni
bfemeno. V daném pfipadé zalobce ke svym tvrzenim odavodnujicim nadmérnou spotfebu vody
nepfedlozil relevantni dikazni prostfedky, ¢imz neunesl dukazni bfemeno a jeho argumenty tak
povétsinou zustaly v roviné tvrzeni.

[28]  StéZovatel se neztotoznuje s tim, ze by celkova konstrukce pomucek byla nespravna.
Stanovena dan na zakladé pomucek by se méla co nejvice blizit realité, avsak z logiky véci tento
zpusob stanoveni dan¢ nebude nikdy pfesny, nebot’ se jedna o kvalifikovany odhad. Ke stanoveni
dané v tomto piipadé nedoslo vsak pouhym prostym zpramérovanim spotieby vody. StéZzovatel
vzal pfi vypoctu pomucek v uvahu vycislenou spotfebu vody na 1 hl piva za pfedchazejici
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a nasledna obdobi roku 2010, 2014 a 2015. Pramérem takto vypocitanych hodnot byla spocitana
spotfeba vody na vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako zaklad pro vycisleni vystavu piva pro jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi. Dale stézovatel zohlednil spotfebu vody v dusledku havarie
vyrobniho zafizeni, a proto pfi vypoctu pomucek odecetl urcité mnozstvi vody v roce 2012
a v roce 2013. Vysledny vypocitany vystav piva (viz str. 45 a 46 zpravy o kontrole 13 a str. 45
zpravy o kontrole 24) zasadné nevybocuje a nepifekracuje zalobcem deklarovany vystav piva
v porovnani s pfedchazejicimi ¢i naslednymi roky. Vypocitany vystav piva v hl povazoval
stézovatel za prodany v daném zdanovacim obdobi, jelikoz Zzalobce v pfiloze tcetni uzavérky
uvedl, Ze nemél zadné zasoby rozpracované vyroby k 31.12. 2012 a k 31. 12. 2013. Vzhledem
ke znac¢né skale produktd v rizné cenové relaci vypocetl stézovatel z udaji vykaza vyroby za roky
2014 a 2015 pramérnou procentni skladbu jednotlivych produktt co do vyroby jednotlivych piv
dle stupnovitosti a v rozdéleni na sudova piva a lahvova piva a dale vypocetl procentni podil
prodeje ochucenych piv dle objemu struktury vyroby téchto piv ze ziskanych ddaju roku 2012
a 2013. Nasledn¢ stézovatel vynasobil jednotlivé druhy piv v hl zjisténou minimalni cenou roku
2012 a 2013 bez dané¢ z pfidané hodnoty a ziskal celkovy objem trzeb u vystavu piva za rok 2012
a rok 2013 (viz str. 46 az 50 zpravy o kontrole 1 a str. 46 az 50 zpravy o kontrole 2). Nasledné
stézovatel porovnal udaje o struktufe vystupu (uskutecnénych zdanitelnych plnéni) v zakladni
sazb¢ dan¢ vykazanych v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za nezpochybnéna
zdanovaci obdobi v casové fadé od ledna 2007 do prosince 2016, z hlediska zjisténi mozné
sezonnosti ¢i nepravidelnosti prodeje piva, dale z hlediska rozdéleni na uskutecnéna zdanitelna
plnéni v tuzemsku a dodani do jiného clenského statu. Dle takto dosazeného vypoctu rozdélil
trzby z prodeje piva na jednotliva zdanovaci obdobi (viz str. 50 az 51 zpravy o kontrole 1 a str. 50
az 51 zpravy o kontrole 2). Stézovatel ma za to, ze konstrukce vypoctu byla v rozhodnuti
o odvolani detailné popsana a je zcela logicka a pfezkoumatelna.

[29] Stézovatel na zakladé vysSe uvedeného uzavira, ze v daném piipadé se organy financni
spravy pfi stanoveni{ dan¢ podle pomucek zadnych excest nedopustily. Konstrukce pomucek
byla spraivcem dané potazmo stézovatelem jasn¢ a pfehledné vymezena a tato byla zcela
pfezkoumatelna. Zvolené pomucky jsou zejména s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze pochazi pfimo
od Zzalobce a Ze tomuto byly pfiznany i pro néj plynouci vyhody, zcela vhodné a pfiméfené. Dle
pfesvédceni stézovatele dan byla stanovena dostatecné spolehlivé a v souladu s § 98 danového
fadu, jakoz 1 s judikaturou spravnich souda. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[30]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti
s ohledem na nelogi¢nost pomucek, nicméné mél k témto davodum pfidat také davody
spocivajici v nezakonnych postupech pfi danové kontrole; diale potom polemizuje se zavery
krajského soudu, které povazuje za nespravné. Zalobce uvadi, Ze nenf legitimovan podat kasacni
stiznost proti v zasad¢ vyhovujicimu rozsudku, a tak se alespont domaha korekce odavodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ podstatné duvody pro zruseni obstoji. V dalsim obsahlém vyjadfeni
zalobce v podstat¢ shrnul zalobni namitky véetné svoji zalobni argumentace a dale pfedestiel
vyhrady ohledné¢ toho, jak krajsky soud posoudil namitky stran nespravného postupu spravce
dané pfi provadéni danové kontroly, zejména opakované namita, ze nebyl seznamen
s konkrétnim davodem provedeni danové kontroly a namitd nepfiméfenou délku kontroly.
Naopak pln¢ odkazuje na zavéry krajského soudu, pokud jde o nespravny vypocet pomucek.
Uzita pomucka je neadekvatni a nemuze vést ke spravnému urceni dané, jak vyplyva jednak
z obou znaleckych posudkt (dukazni prostfedky) a jednak z dalSich mimofadnosti, ke kterym
dochazelo v kontrolovaném obdobi. Neexistuje obecna formule na vypocet poméru spotieby
vody a vyrobeného piva. Navic, starnuti technologického zafizeni neni stav, ale probihajici
proces, a pravé ten muze zpusobovat nahodilosti, u kterych lze pfedpokladat nerovnomérné
rozlozeni v ¢ase. Pfi vypoctu nebyla zohlednéna rostouci mérna spotieba vody na 1 hl vody pii



5 Afs 273/2020 - 53
pokracovani

klesajicim vystavu, byl pouzit konstantni koeficient pro viechny roky. Zalobce dale doklada graf,
jehoz pomoci polemizuje s pramérovanim, které bylo pouzito ve vypoctu. Mnozstvi vody, které
pfedstavuje vlastni vystav piva, je marginalni hodnotou celkové spotfeby vody v technologickém
procesu. Zbytek odebrané vody je ovlivnén jinymi faktory nez mnozstvim odebraného piva.
Poukazuje na nékteré chyby ve vypoctu (nezahrnuti roku 2011 do vypoctu), grafem doklada sva
tvrzeni o spotfebé plynu a vystavu, jehoz vysledek odpovida danovému pfiznani. S vypoctem
nesouhlasi, povazuje jej za nepfesny a zvolenou pomucku za nepfiméfenou. Odkazuje rovnéz
na zjisténi Policie CR v dané véci, kterd potvrzuji jeho tvrzeni. Navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[31]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasac¢ni stiznost v rozsahu a z davodu, které stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné piihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[32]  Kasacni stiznost je davodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze nemuze pfihlizet k vyhradam
zalobce, které vznesl ve svém vyjadfeni a které sméfovaly k posouzeni namitek, které krajsky
soud neshledal davodnymi (pfedev§im provadéni danové kontroly). Nevyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, konstatoval: ,,Kasacni stiznost, jeji
ditvody nesméruji vici vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméruji proti divodim, na nich¥ je toto
rozhodnuti postaveno, je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. 1- 5., nebot’ se opird o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 7 s. Nejpys$i spravni soud proto takovon kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
5. 7 5. pro nepripustnost. “ Obdobné jiz v usneseni ze dne 21. 11. 2007, €. j. 8 As 52/2006 — 74, zdejsi
soud uvedl: ,,Kasacni stinost tvrdici nespravné posonzeni pravni otazky soundem [§ 103 odst. 1 pism. a)
5. 15 5.] maige dicinné mifit toliko proti tém divodiim rozhodnuti krajského soudu, na nich% je toto rozhodnuti
gbudovdno a které jsou jako divody roghodovaci pro spravni orgdan dvazné. Polemizuje-li stéZovatel toliko
§ prdavnim ndgorem krajskébo soudn vyslovenym o urcité otagce jen obiter dictum, a nenapadd viastni roghodovact
ditvod (de: Zrusent rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost), jako kasacni divody uplatiinje divody
Jiné neg nvedené v § 103 s. 7. 5. Takovd kasalni stignost je ve smystu § 104 odst. 4 5. 1= 5. nepiipustna.
Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat pouze témi namitkami, které stézovatel v kasacni stiznosti
piipustné uplatnil. Totéz logicky plati 1 pro relevanci namitek zalobce obsazenych ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

[34] Do kasacnich namitek stézovatele se promitla pouze zalobni namitka, kterou shledal
krajsky soud davodnou, a to, zda spravcem dan¢ zvolena pomucka umoziuje stanovit dan
dostatecné spolehlivé. Pfedmétem posouzeni v projednavané véci tak muze byt toliko tato
otazka.

[35]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznil, Ze jakkoliv pouziti pomicek
musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice bliZzila realité, jiz z povahy véci
neni mozné urcit jeji vysi zcela pfesné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera
uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé¢ stanoveni dané
»pouze kvalifikovanym odhadem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, rozsudek ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
69/2010 - 103, rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ¢ rozsudek ze dne
17.7.2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008 — 81). Tomu odpovida i omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim
fizen{ a nasledn¢ v fizeni pfed spravnimi soudy.
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[36]  Pii stanoveni dané podle pomucek muze danovy subjekt v zasad¢ uplatnit dva okruhy
namitek: (1) muize brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné
stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) mtze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni
danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni.
Krajsky soud shledal, ze stézovatel naplnil podminky pro zpusob stanoveni dané, nicméné —
co se tyce spolehlivosti stanoveni dané, dospél krajsky soud naopak k zavéru, ze spravce dané,
potazmo zalovany, zakonu nedostali.

[37]  Danovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo navrhnout
konkrétni pomucky. Jedna se o zdkonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost
se spravcem dané pfi ukonech v danovém fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007 — 156). Moznost danového subjektu napadnout pouzité pomtcky je proto omezena.
Nelze mu vsak upfit pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu a dané. Jakkoliv
je obtizné obecné vymezit ,,dostatecnon spoleblivost® stanoveni dané, podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je tfeba dostatecnou spolehlivost vztahnout vyhradné k celkovému
vysledku stanoveni dané (viz napf. rozsudky €. j. 9 Afs 28/2007 — 156, ¢. j. 8 Afs 69/2010 — 103,
¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66 nebo ¢.j. 1 Afs 174/2019 — 34). Danovy subjekt tak miize ¢init spornou
pouze vysi stanovené dané; za timto ucelem je povinen uvést, z jakych duavodi povazuje
stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené; sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi dakazy, nebot” je to pravé danovy subjekt, na kom lezi dikazni bfemeno ohledné
prokazan{ nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti.

[38]  Danovy subjekt muze pfedev§im namitat neadekvatni vysi stanovené dané podle
pomucek s odavodnénim, ze pfi konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi
spravnfho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout zcela zjevné excesy spravce dané pfi
pouziti pomiicek, mezi néz lze fadit napf. to, Zze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat; jako jednoznaény
exces je mozno napf. oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
deficity, Ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zaklad¢ vibec mohla byt stanovena dan, ktera
by dostatecné pfesné vystihovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového
subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na zakladé udaju jiného subjektu,
ktery provozuje tfeba autoskolu). Jde o pfipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané,
u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou udspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudek ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67). Takova situace vsak v feseném piipadé nenastala.

[39]  Nejvyssi spravni soud se obdobnou véci téhoz zalobce (doméfeni spotfebni dané rovnez
i za uvedena zdanovaci obdobi) zabyval v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 230/2020 — 63.
Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti, jakoZ 1 procesni postupy spravnich organu i kasacni
namitky jsou identické, vychazel Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci ze zaveéra, k nimz
dospél zdejsi soud ve vyse uvedené véci, nebot’ neshledal divodu se od nich odchylit.

[40]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v ramci pfezkumu dané
stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych
povinnostech takovym zpusobem, Zze dan nelze stanovit dokazovanim; musi proto nést nasledky
v podobé¢ stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Dale soud konstatoval: ,,Prave brojit proti takto
stanovené dani md darovy subjekt pouze v pripade, e dariovd povinnost nebyla stanovena ,,dostateiné spoleblivé*,
nebot’ spravee dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrolil tim meze, které mu Zakon stanovi (§ 98
af 114 odst. 4 danového 7ddn). Namitand ,nedostatecnd spoleblivost™ se tika pouze celfového vysledkn
stanoveni dartové povinnosti a pougiti pomiicek. Privé vhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o 2akladn a vysi

dané za pougiti pomiicek_je vidy vysledken odhadn (prestoge maximailné kvalifikovaného), miige dariovy subjekt
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polemizovat pouze s timto vyslednym urienim dariové povinnosti. Napravy vsak miige dosihnout ponze
u jednonacnych excesi spravce dané, nebot’,,nedostateiné spolehlivé stanovend dart* neni synonymem pro stanoveni
dané prisobem, ktery dariovému subjektu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiige soustiedit svd tvrgeni
k prokazdni spatného vybéru pomiicek, nybrg ke skuteinosti, Ze vyslednd darovi povinnost, kterd mm byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt’ odbadem, stanovena (viz rozsudek NSS' ze dne
30.5.2011, & 5. 8 Afs 69/2010 - 103). Diikazni biemeno obledné prokdzdni nedostateiné spoleblivosti
vyisledné dariové povinnosti legi na darovém subjektn (viz rogsudek INSS ze dne 18. 7. 2007, ¢ j. 9 Afs
28/2007 - 156). Je tedy povinen uvést, 3 jakych divodii povaguje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za cela
neptimeérené, a svd tyrgeni podloit odpovidayicimi diikazy.

[41]  Co vsechno muze slouzit jako pomucka, Nejvyssi spravni soud pfedestiel v rozsudku
ze dne 31.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126; mimo jiné uvedl: ,,Za pomiicku nemiige byt povazovin
postup, ktery eela 3remé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr. proto, e obsabuje
gdvazné pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravee dané e jevné nespravnych iidaji, nebo proto,
e odporuje elementarnim dsadam logického mysleni*. Pozitivni vymezeni pomucek provedl soud napf.
v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl: ,,Pomiicky, jakosto ndstrof
ke kvalifikovanému odbadu dartové povinnosti, musi mit raciondini povahu a musi v maximalni realné dostupné
mire ustlovat o presnost jimi uriovanych skuteinosts.*

[42]  V posuzovaném piipadé, shodné jako tomu bylo ve véci sp. zn. 9 Afs 230/2020, pouzil
spravce dan¢ jako zakladni pomucku pro vycisleni dané spotiebu vody na 1 hl vykazaného
vystavu piva v jednotlivych kalendafnich obdobich. Detailné slozity vypocet, véetné uvah a cesty,
ktera vedla k vysledné dani, spravce dan¢ srozumitelné a detailné popsal v obsahlé zprave
o kontrole, jakoz i ve vyjadfen{ k zalob¢ a nasledné v kasacni stiznosti (viz shrnut{ v bodé 28
tohoto rozsudku).

[43]  Pokud maji pomucky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt zaloZeny na srovnani
hospodafeni urcitého danového subjektu s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych
ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici v obdobném ¢i alespont podobném
oboru, srovnateln¢ veliké, podnikajici zptsobem srovnatelnym se stézovatelem a majici
podobnou historii pusobeni na trhu a podobnou trzni pozici. Nejsou-li k dispozici udaje
od skute¢né srovnatelnych subjektu, 1ze pouzit i tdaje od subjektt blizicich se alespon ramcove
svoji ¢innosti ¢innosti dotycného danového subjektu. Pak je ale nutno dukladné za pomoci
ekonomické tvahy korigovat takto pouzita srovnavaci data s ohledem na podstatné odliSnosti
mezi timto danovym subjektem a srovnavanymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 - 75). V rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020 - 43, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Spravce dané pri stanoveni dané podle pomiicek nesmi
Svévolné vybrat 3 mnoginy podnikatelii podobnych datiovému subjektu jen ty nejefektivnéisi, aby praveé jejich ridaje
pouzil jako pomiicku pro vypocet co nejvyssi vysledné datiové povinnosti dariového subjektu. |son-li rozdily
ve vyisledcich hospodareni srovndvanych podobnych podnikatelii propastné, musi sprivee dané radné zdivodnit,
prol vybral pro potrebu pomiicek privé ty nejefetivnéisi podnikatele.*

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup, jimz spravce dané, potazmo zalovany
k vysledné vysi dan¢ dospél, shledal logicky. Spravee dané pfedevsim vychozi tdaje neporovnaval
s jinym obdobnym pivovarem (neni tedy pravdou, Ze by nepfiihlizel ke specifiku pivovaru),
ale vychazel pouze z hodnot poskytnutych samotnym zalobcem; spravce dané bral do uvahy
udaje z nejblize pfedchazejicich 1 nasledujicich let, proto se jevi jako logicka uvaha,
ze se kontrolované obdobi neodliSovalo v zadném zasadnim parametru od obdobi sledovanych;
to vse plati prave za predpokladu, ze v provozu nedoslo ke zméné¢ vybaveni, technologického
postupu, charakteru vyroby apod., coz neni v fizeni sporné. Spravcem dané byly rovnéz brany
v potaz havarie vody, které jeji spotfebu nesporné ovlivnily, a tyto mimofadné situace byly
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spravcem dané¢ pii vypoctu zohlednény. Nejvyssi spravni soud neshledal v dvahach a postupu
spravee dané zadny lapsus ¢i nelogicky exces, v dusledku ¢ehoz by bylo mozno dospét k zavéru
o nepfiméfenosti, ¢i dokonce nezakonnosti stanovené dané.

[45]  Co se tyce vhodnosti zvolené pomucky, je tfeba konstatovat, Zze voda, stejné jako plyn
¢i elektricka energie, je v provozu zalobce uzivana k viceru c¢innostem, nejen pro vyrobu piva.
Jak vyplynulo ze zavért obou spravct dané, krajskym soudem a Zalobcem namitané jiné mozné
pomucky, nebyly pro vypocet dané¢ vhodnéjsimi. Nejvyssi spravni soud k volbé pomucek
konstatoval v citovaném rozsudku sp. zn. 9 Afs 230/2020: ,,Phyn_je mimo vyrobu piva vyngivin jako
gdkladni surovina k vytapéni provozi Zalobkyné, obhievu teplé vody pro vyrobu piva, obhrevu pdry a vody pro
provddéni sanitaci a k sanitacim samotnym. Soulasné se u Zalobkyné jedndi o zaménitelny droj energe
5 elektrickon energii & energii 3 parovodu. Zalobkyné nevedla oddélené evidence o jejich spotrebé G o jejich
pougivani na vyrobni a jiné sonvisejici cinnosti, pricems i elektiinu pouzivala kromé vyroby piva také k jinym
siceliim (vig 2avéry spravee dané na & [ 177 — 184 a ¢ 1. 190 - 192 Zpravy o kontrole). Nadto, kromé odbérn
elektiiny ze sité si Zalobkyné iast elektiiny vyuzgivané pro provog sama vyrabéla pomoci fotovoltaické elektrdrny
umisténé na stiese pivovaru (pricems ldst takto vyrobené energie posilala ddle do verejné sité). Za téchto okolnost
neni spotieba plynn i elektrické energie pomickon, jejiz nepousiti Inamenalo Zdsadni pochybeni sprivee dané,
které mélo za ndsledek to, se dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé. Obdobny zavér zdejsi
soud v tomto rozsudku ucinil o dals$i suroviné potfebné k vyrobé piva — sladu: ,,Evidence, kterymi
Zalobkyné prokazovala stavy surovin, oznalily spravei dané za nevérobodné, tndi neprikazné. Nebyl v nich
gdznam o fyzickém porovndani stavu dsob se stavem dicetnim, 1. ve sledovanych obdobich nebyla provedena ridnd
inventarizace (Vi3 (. [ 164 - 167 Zpravy o kontrole). Neslo tedy o podklady, na akladé kterjch mobla byt dari
spoleblivé stanovena. Oproti tomu, spotieba vody nebyla (na rozdil od vyise nvedenych surovin) spraveem dané
v 13zent Zpochybnéna. Ldrover je irelevantni, zda ji bylo pro vyrobu piva vyngivaino 5 % & 95 % z celkového
podilu spotieby vody, protoge procento jejiho vyngiti bylo v rozhodnych obdobich stdle stené  (cog neni
rozporovino).

[46]  Krajskym soudem provedené hodnoceni znaleckych posudkt NSS nesdili, naopak zde
piisvedeil stézovateli;  kjejich hodnoceni v podrobnostech soud odkazuje na vyse citovany
rozsudek NSS [body 52 — 54], s jehoz zavéry, které dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, se zcela
ztotoznuje.

[47] K namitce stézovatele stran relevance usneseni o odlozeni véci, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze Policie CR zcela jist¢ neni orginem, jenz by byl piislusny posuzovat
adekvitnost uzitych pomicek; tvahy a zavéry Policie CR obsaZené v odkazovaném usnesent
o odlozen{ véci nejsou pro sté¢zovatele nijak zavazné a podminkou doméfeni dané neni zjisténi
danového trestného ¢inu. Postupy organt cinnych v trestnim fizeni a spravee dané
se nepodminuji; zavéry ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalstho mechanicky
vtahovat do danové sféry, byt’ se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici skutkovou
okolnost. Nejvyssi spravni soud opakovné judikoval, Ze trestni fizeni a fizeni daniové ma jak
odlisny pfedmét fizeni, tak i zasady (zejm. zasada vysSetfovaci) a zpusoby jejich vedeni. Nicméne,
poukaz krajského soudu na usneseni Policie CR o odloZeni véci neni nosnym rozhodovacim
divodem; na uvedené usneseni krajsky soud pouze podpurné odkazoval, netvofilo zaklad jeho
argumentace. Ostatné sam soud v oduvodnéni rozsudku uvadi, ze vysledky trestnfho a danového
fizeni mohou byt rozdilné.

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel se krajskym soudem vytykaného
pochybeni pfi stanoveni dané dle pomucek nedopustil. Krajsky soud pfedevsim nikterak
pfesvédcive nevyvratil duvodnost a spravnost postupu spravee dane, pouze bez dalstho pfevzal
argumentaci zalobce podpofenou cetnymi tabulkami, vypocty a grafy. V napadeném rozsudku
krajsky soud ani netvrdil, ze by se stézovatel konkrétnich (a jakych) excest dopustil, pouze
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polemizuje nad vhodnosti pouzité pomucky, coz mu vsak pfi soucasné absenci excesu ze strany
st¢zovatele nepfislusi. Soudni prezkum v piipadé stanoveni dané postupem dle § 98 danového
fadu, se omezuje pouze na posouzeni, zda zalovany spravni organ nezneuzil ¢i zda nepfekrocil
meze spravniho uvazeni, které je mu zakonem pfi tomto nahradnim zptsobu stanoveni dan¢
svefeno. Krajsky soud vsak nemuze zasahovat do samotného vybéru pomucek, jinymi slovy,
nahradit spravni avahu dvahou soudni.

[49]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném bude vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. . s. V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud

dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





