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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Philip Morris
CR a.s., se sidlem Vitézni 1, Kutnd Hora, zast. JUDz. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA,
advokatkou se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018,
¢.j. 13291-2/2018/900000-04, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 12/2018 - 116,

takto:

I. Kasacni stiznosts e zamita.

IL. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni na nihradé ndklada fizeni castku
3400 K¢ k rukam jeji zastupkyné, JUDr. Ing. Hany Skalické, Ph.D., BA, advokatky
se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Celnfho dfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni ufad™) ze dne 1. 2. 2018,
¢.j. 26559/2018-610000-12 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Jim byla Zalobkyni ulozena
podle § 135zk odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), pokuta ve vysi 1 000 000 K¢
za spravni delikt (od 1. 7. 2017 pfestupek) podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich. Pfestupku se dopustila tim, Ze jednala v rozporu s § 114 odst. 2,
ve spojeni s odst. 3 a 4, zakona o spotfebnich danich, a v rozporu s § 2 odst. 3 nyni jiz zrusené
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabikovych nalepek pfi znaceni tabdkovych vyrobki,
ve znéni ucinném do 14. 2. 2019 (dile jen ,,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.), kdyz jako vyrobce
tabakovych vyrobku ve svém danovém skladu na adrese Vitézna 1, Kutna Hora, a na adrese
VGP Park — Hala ¢. 3, Dobfenice, fadné neznacila tabakovymi nalepkami jednotkova baleni
tabaku ke koufeni v celkovém mnozstvi 151 080 ks. Tabakové nalepky totiz byly
na jednotkovych balenich tabdku nalepeny vertikalné zcasti na téle plechovkového baleni
azCasti na samostatném oddélitelném kruhovém plastovém vicku, které bylo mozné
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po bézném odtrzeni ¢i pferuseni protilehlé zajistovaci pasky odklopit, a jednotkové baleni
tabaku ke koufeni tak otevfit bez viditelného poskozeni tabakové nalepky. Celni ufad zaroven
rozhodl o propadnuti neznacenych tabakovych vyrobku.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti celnfho tfadu a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pfipomnél, ze rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2018 bylo jiz tfetim rozhodnutim celniho tGfadu v této véci, nebot’ jeho pfedchozi
dvé rozhodnuti zalovany zrusil. Ke zjisténi protipravniho jednani doslo jiz ve dnech 14. a 15.
4. 2015, kdy celni ufad pfi kontrolach v Kutné Hofe a nasledné v Dobfenicich zjistil, Ze
u tabakovych vyrobkia MYV L&M RED T03 90 a MYV L&M Blue T03 90 (kulaté baleni) 1ze
kryci vicko jednotkového baleni tabdku po sejmuti (odtrzeni) prahledné pfelepky
s vyznacenym smérem otevieni kryctho vicka odklopit na opacné strané, nez je nalepena
tabakova nalepka, coz znamena, ze pfi nasledném otevieni jednotkového baleni tabaku
nedojde k viditelnému poskozeni tabakové nalepky. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze pravé
pro zajisténi zpusobu pouziti tabakové nalepky na jednotkovém baleni v souladu
s § 2 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. je pruhledna paska nedilnou souéisti jednotkového baleni, aby
doslo k pfetrzeni tabakové nalepky; navic je Sipkou vyznacen zptsob a smér otevirani kryctho
vicka jednotkového baleni. Zalovany nicméné setrval na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné
uvedla do volného obchu tabakové vyrobky v mnozstvi celkem 151 080 ks, které oznacila
tabakovymi nalepkami takovym zpusobem, ze pfi otevieni téchto jednotkovych baleni tabaku
nedoslo k jejich poskozeni; takové znaceni jednotkovych baleni tabakovych vyrobkua pak
umoznovalo jejich dalsi pouziti v podobé prodeje dalstho tabaku v témze baleni s totoznou
tabakovou nalepkou.

[3] Spravni fizeni bylo se zalobkyni zahdjeno pro spachani spravniho deliktu, jak
odpovidalo pojeti pravni upravy acinné do 30. 6. 2017, a nikoli pfestupku, nebot’ z § 112 odst.
4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plyne, ze zabdjend rizeni o prestupkn
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon 1izeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skonéena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zikona, se dokondi podie dosavadnich zikons. Rizeni se tedy
fidilo primarné zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,spravni fad*). Krajsky soud nicméné na zakladé analogie aplikoval také § 7 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,zakon o pfestupcich®),
podle n¢jz se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zakona tcinného v dobé spachani

Vv,

(shodné i nyni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

[4] Krajsky soud zejména dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné mohlo naplnit jinou
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nez jak urcil zalovany. Podle zakona o spotfebnich
danich ve znén{ ucinném v dobé spachani spravniho deliktu mélo nedodrzeni povinnosti
znacit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 odraz ve skutkové podstaté
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, jemuz jednani
zalobkyné podfadily spravni organy. Spravniho deliktu se podle néj dopustila pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera neznacila tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami podle
§ 114 zakona o spotiebnich danich. Oproti tomu § 116 zakona o spotfebnich danich
stanovoval jiz konkrétni podminky uziti tabakové nalepky. Uvadel, ze tabakové vyrobky je
povoleno znacit v dafiovém skladu nebo mimo dafiové tzemi CR, a upravoval zpisob
umisténi tabakové nalepky, tedy jeji pouziti. Nedodrzeni nékteré z téchto podminek pak mélo
pfesny odraz v definicich skutkovych podstat spravnich deliktd podle § 135zl zakona
o spotfebnich danich, které dopadaly jednak na situace, ve kterych pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba opatfovala tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami na jiném misté, nez bylo
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stanoveno zakonem, anebo kdyz nepouzila tabdkovou nalepku fadné. Toto ustanoveni pak
sankcionovalo i pfipady, kdy sice tabakovy vyrobek opatfen tabakovou nalepkou byl, ta vSak
obsahovala udaje, které neodpovidaly skute¢nému obsahu jednotkového baleni tabakového
vyrobku.

[5] Neznacené tabakové vyrobky ve smyslu § 114 zakona o spotfebnich danich jsou podle
krajského soudu pouze ty tabakové vyrobky, které nejsou vibec opatfeny tabakovou nalepkou
anebo jsou opatfeny poskozenou tabikovou nalepkou. Za neznaceny vsak nelze povazovat
tabakovy vyrobek, ktery je opatfen tabdkovou nalepkou, ktera nebyla pouzita fadné. Za ,,jiny
zpusob znacen{ tabakového vyrobku® ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich lze
povazovat pouze situace, kdy je tabakovy vyrobek oznacen zcela jinak, nez tabakovou
nalepkou, napf. padélanou tabakovou nalepkou.

[6] Celn{ ufad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyn¢ dopustila spravniho
deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich tim, ze jednala v rozporu
s § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud vsak pfipomnél, ze jednotkova
baleni tabakovych vyrobku byla oznacena tabakovou nalepkou. Celni ufad tak nemohl
uvedené jednani podradit pod § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a nemohl
kontrolované tabakové vyrobky povazovat za neznacené, nebot’ byly prokazateln¢ oznaceny
tabakovou nalepkou. Skutek, ktery je Zzalobkyni kladen za vinu, nespoéiva v neznaceni
tabakovych vyrobku tabakovou nalepkou, ale v tom, ze zalobkyné nepouzila tabakovou
nalepku fadné. Za uvedené jednani vsak nemohla byt postihovana podle § 135zk zakona
o spotfebnich danich, nybrz leda podle § 135zl odst. 1 pism. c¢) téhoz zikona, jenz
sankcionoval nefadné pouziti tabakové nalepky.

[7] Zalobkyné se navic domahala, aby na ni byla aplikovana pozdé&jsi, ptiznivéjsi pravni
uprava v podobé zikona ¢. 4/2019 Sb., kterym se ménil zikon o spotfebnich danich. Krajsky
soud shledal, ze uvedeny zakon novelizoval § 116 odst. 4 tak, ze ponechal pouze slova:
Pousitim tabakové ndlepky se rozumi umisténi tabikové ndlepky na jednotkovém baleni. Zrusil naopak
navazujici slova a pod pribledny prebal, pokud se tento pousivd, tak, aby pri otevient jednotkového baleni
doslo k_jejimu poskozeni. Uéinnost této novely nastala dne 10. 1. 2019. Nicméné a2 do 14. 2. 2019
platila vyhlaska ¢. 467/2003 Sb., ktera v § 2 odst. 3 stanovovala, ze tabikovd ndlepka se nalepi
rubovou stranon na urienou (dst baleni, kterd je uzpiisobena k otevirini, a to tak, aby nebylo mogné bez
viditelného poskozeni tabikové nalepky baleni oteviit. Baleni miige mit pouze jednu Cldst uzprisobenou
k otevirani. 'Tedy 1 pfes zalobkyni uvadénou zménu v § 116 zakona o spotfebnich dani, ktery
od 10. 1. 2019 neobsahoval podminku poruseni tabakové nalepky pfi otevieni jednotkového
baleni, nastala faktickd zména této podminky az od 15. 2. 2019, kdy byla zrusena vyhlaska
¢. 467/2003 Sb. Od 15. 2. 2019 nebylo mozné naplnit skutkovou podstatu pfestupku proti
znacen{ a pouziti tabakové nalepky stanovenou v té dobé v § 135r zakona o spotfebnich
danich (tato skutkova podstata odpovida skutkové podstaté¢ spravniho deliktu proti znaceni
a pouziti tabakovych nalepek uvedené v § 135zl zakona o spotfebnich danich, ve znéni
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu) tim, Ze by pfi otevieni jednotkového baleni
tabakového vyrobku nebyla bez dalstho poskozena tabakova nalepka. Ackoli § 135r odst.
1 pism. c) zakona o spotfebnich danich definoval jako pfestupek pravnické nebo podnikajici
tyzické osoby jednani, pfi kterém nepouzije fadné tabakovou nalepku, nebyla od 15. 2. 2019
s fadnym pouzitim tabakové nalepky spojena povinnost jejtho umisténi na jednotkové baleni
takovym zpusobem, aby pfi jeho otevieni doslo k poskozeni tabakové nalepky. S uc¢innosti od
1. 4. 2019 byl § 135r zrusen a pfestupky proti znaceni tabakovymi nalepkami zuistaly ve
zménéné podobé upraveny v § 135q zakona o spotfebnich danich, ktery zavedl pfestupek
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby spocivajici ve znaceni tabakovych vyrobkua
nespravnym zpusobem. Nicméné ani toto ustanoven{ a provadéci vyhlasky nestanovuji
podminku poskozeni tabakové nalepky pii otevieni jednotkového baleni tabakového vyrobku.
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Skutecnost, ze otevienim jednotkového baleni tabakového vyrobku nedojde k poskozeni
tabakové nalepky, tedy neni zptsobila sama o sobé naplnit skutkovou podstatu pfestupku
podle § 135¢ zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., resp. § 135q
zakona o spotfebnich danich ve znéni zikona ¢. 80/2019 Sb.

[8] Podminky uziti tabakové nalepky byly stanoveny shodné v § 3 vyhlasky ¢. 110/2018
Sb., o tabakovych nalepkach (ac¢inné od 15. 2. 2019 do 31. 3. 2019), i v § 5 vyhlasky
¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nédlepkich (Gc¢inné od 1. 4. 2019). Tabdkova nalepka musi byt
umisténa na jednotkovém baleni takovym zpusobem, aby ji nebylo mozné pouzit opakovane,
¢imz je nutno rozumét takové umisténi, které umozni jeji jednoduché sejmuti bez poskozeni
a opakované umisténi na dal$i vyrobek. Opakované uziti tabakové nalepky je Skodlivé
v pfipadech, kdy se pfedpoklada jednani majici za nasledek danové uniky. Opakované uzivani
obala tabakovych vyrobku vcetné¢ tabakové nalepky je vsak pii cinnostech spojenych
s danovymi uniky nepravdépodobné.

[9] Krajsky soud proto shrnul, ze zjistény skutek, tak jak byl vymezen ve spravnich
rozhodnutich, by jiz nebyl pfestupkem podle § 135q zakona o spotfebnich danich, ve znéni
jednani, které bylo v dobé¢ svého spachani postizitelné podle § 135zl zakona o spotfebnich
danich, jiz neni bez dalsitho postizitelné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,st¢zovatel) kasacni stiznost,
jejiz dtvody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  Jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spatfuje v tom, ze pisemné
vyhotoven{ napadeného rozsudku neodpovida tomu, jak byly jeho nosné davody
prezentovany pii ustnim vyhlaseni rozsudku dne 24. 9. 2020. Pii ustnim vyhlaseni totiz krajsky
soud postavil zrusujici vyrok pouze na tom, ze pozdé¢jsi pravni uprava byla pro zalobkyni
vyhodnéjsi, respektive mirnéjsi. Naopak podle boda 41 a 50 pisemného znéni rozsudku zrusil
krajsky soud napadena spravni rozhodnuti zdavodu nespravné pravni kvalifikace
a vyhodnosti pozd¢jsi pravni tpravy se jiz zabyval pouze formalné, a navic nespravné. Krajsky
soud by ovS§em mél byt vazan i vyhlaSenou zkracenou podobou odiivodnéni svého rozsudku.

[12]  Nepfezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zpusobena
tim, ze krajsky soud neuvedl a ani neozfejmil, k jakym skutkovym zavéram dospél, pokud jde
o charakter protipravniho jednan{ pficitaného zalobkyni. Z podané¢ho oduvodnéni neni nijak
zfejmé, jaké skutkové okolnosti projednavané véci, zejména pokud jde o charakter
dovozovaného protipravntho jednani, vzal krajsky soud za prokazané. V rozsudku sice
konstatoval obsah spisu, ztoho vsak nijak nevyplyva, k jakym skutkovym zavéram sam
dospél, tedy zda aproboval skutkovy zavér celnich organu, ¢i nikoliv.

[13]  Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti je pak to, ze krajsky soud sice konstatoval, Ze
na jednani zalobkyn¢ nedopada § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Blize vsak
neosvétlil, jaky charakter toto jednani ve skute¢nosti mélo, zda bylo souladné s pravnimi
pfedpisy, ani jakymi dvahami se fidil pfi zavéru, Zze toto jednani neni slovy § 114 zakona
o spotiebnich danich znacenim jinyjm zprisobem, neg je stanoveno. Rozsudek je navic ,,subsidiarné
nepfezkoumatelny” pro nedostatek davodua, nebot’ se krajsky soud pfi svém rozhodovani
nezabyval vS§emi zalobnimi namitkami, a nevycerpal tak pfedmét fizeni.
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[14]  Krajsky soud vykrocil mimo mantinely kasa¢niho soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, protoze, namisto aby kasacnim zptsobem jednoznaéné posoudil zakonnost
stézovatelem vyslovenych pravnich zavéra o naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle § 135zk odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich, prosté konstatoval,
ze § 135zk zakona o spotfebnich danich na projednavanou véc nedopada a Ze naopak na véc
dopada jeho § 135zl. Sama Zalobkyné ovsem tvrdila bezvyhradny soulad znaceni s pravnimi
pfedpisy, a tim 1 nenaplnéni podminek § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, respektive
uvadéla, Ze ji podle nové pravni dpravy nelze sankcionovat za to, ze by jeji tabakové vyrobky
bylo mozno povazovat za neznacené. Krajsky soud vystavel svij zrusujici rozsudek na tom,
ze ,soudem nepopsané” protipravn{ jednani Zalobkyné napliuje skutkovou podstatu
pfestupku podle § 13521 zakona o spottebnich danich, tedy jiného, nez z jakého byla shledana
odpovédnou. Ve vztahu k tomuto pfestupku poté zacal primarné posuzovat i vyhodnost nové
pravni upravy pfestupkt. Postup krajského soudu, jimz se oprosti od skutkovych a pravnich
zavéru obsazenych v napadeném rozhodnuti a naopak blize nevymezené protipravni jednani
zalobkyné sam kvalifikuje jako jiny pfestupek, ktery dile podrobuje tvaze, zda je jednani
napliujici skutkovou podstatu jim dovozovaného piestupku nadale trestné a zda je nova
pravni aprava pro zalobkyni vyhodnéjsi, je pfekroc¢enim rozsahu soudniho pfezkumu. Takovy
postup krajského soudu Ize povazovat za jinou vadu fizeni.

[15]  Rozsudek krajského soudu je také wvnitfné rozporny, nebot’ si jeho oduvodnéni
navzajem protifeci v otazce vymezeni neznacenych tabakovych vyrobku. Krajsky soud totiz
nejprve v bodé¢ 40 uvadi, ze za neznacené tabakové vyrobky lze povazovat tfi skupiny
tabakovych vyrobkt (neznacené vibec, znac¢ené poskozenou tabakovou nalepkou a znacené
jinym zpusobem). Soucasné vytvaii skupinu tabakovych vyrobku, jejichz znaceni neni fadné.
Posléze viak v pfedposledni vété bodu 41 pfedchozi zavéry popira, kdyz ztotoznuje piipad
tabakovych vyrobka znacenych poskozenou tabakovou nalepkou s tabakovymi vyrobky
znacenymi jinym zpusobem. Krajsky soud si tak protifeci a soucasné vyslovné popira znéni
§ 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ktery zaklidda dvé samostatné alternativné urcené
skupiny tabakovych vyrobku, na néz je tfeba fikei hledét jako na ,,neznacené®, a sice tabakové
vyrobky opatfené poskozenou tabakovou nalepkou nebo znacené jinym zptsobem, nez je
stanoveno.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze zalobkyné byla rozhodnutim celntho ufadu opravnéné
uznana vinnou z pfestupku podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich,
nebot’ jednotkova baleni tabakovych vyrobkt nebyla znacena v souladu s pravnimi pfedpisy,
takze na né ve smyslu § 114 odst. 4 véty prvé bylo nutno nahliZet jako na tabakové vyrobky
znacené jinym zpusobem a dle zdkonné fikce je povazovat za neznacené vyrobky. Vytyka
proto krajskému soudu, Ze nespravné vylozil a nepiipustné zazil rozsah § 114 zakona
o spotiebnich danich, chybné nepovazoval tabakové vyrobky Zalobkyné¢ za tabakové vyrobky
znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno, a v dusledku toho vadné podradil jednani
zalobkyné nikoli pod § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ale pod jeho
§ 135z1. Je tieba zohlednit také § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
spachani pfezkoumavaného spravniho deliktu, podle néjz se tabakova nalepka nalepi rubovou
stranou na urcenou cast baleni, ktera je uzptusobena k otevirani, a to tak, aby nebylo mozné
bez viditelného poskozeni tabakové nalepky baleni otevfit. Baleni muze mit pouze jednu cast
uzpusobenou k otevirani.

[17]  Podle stézovatele vytvaii § 114 zakona o spotfebnich danich dvé skupiny tabakovych
vyrobkd, na které je tfeba nahlizet jako na neznacené tabakové vyrobky. A sice jednak
tabakové vyrobky fakticky neznacené, tedy takové, které nejsou tabakovou nalepkou oznaceny
vubec nebo jsou oznaceny takovou nalepkou, kterou nelze povazovat vibec za tabiakovou
nalepku (padélky, razitko apod.); a jednak tabakové vyrobky neznacené na zakladé pravni fikce
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obsazené v odst. 4, tedy bud’ znacené poskozenou tabakovou nalepkou, nebo znacené jinym
zpusobem, nez je stanoveno, tedy jinym defektnim zpusobem. Do této posledni skupiny
spadaji i tabakové vyrobky, jejichz znaceni trpi jinym deficitem ve vztahu k povinnosti znacit
tabakové vyrobky v souladu s pravnimi predpisy. Jde tedy o piipady tabakovych vyrobku,
jejichz znaceni tabakovymi nalepkami neodpovida pozadavkim kladenym pravnimi ptedpisy,
zejména vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb. Stézovatel je presvédcen, ze pravé v projednavané véci,
kdy tabakové nalepky nebyly umistény na jednotkovych balenich tabakovych vyrobka
zalobkyné v mist¢, které bylo stanoveno podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb.,
ale na jiném mist¢ jednotkového baleni, jde o znaceni jinym zpisobem, nez je stanoveno.
Z davodu fikce vyjadfené v § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je tfeba na né nahlizet
jako na ,,neznacené tabikové vyrobky“. I z duvodové zprivy k zikonu ¢. 80/2019 Sb. lze
ostatné dovodit, ze § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném pied touto
novelou mél zahrnovat také situace, kdy tabakova nalepka nebyla spravné umisténa
na jednotkovém baleni tabakovych vyrobkda.

[18] Na podporu svého ndzoru poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, kde soud uvedl: ,,Za znaceni jinym
Jpiisobem, neg je stanoveno', je treba povagovat jakékoliv nespravné Inacent formon tabakovych nalepek, které
Je 3piisobilé redlné obrozit, & nemognit naplnéni cile dariovébo 1izent, 1. stanoveni vybrini dané ve spravné
vy$i. Nelze proto takovito pochybeni omezovat pouze na technicky aspekt vylepeni tabdkovych ndilepek
(napr. umistéeni TN v rozporu s § 2 odst. 3 vyblasky & 467/2003 Sb.). Naopak je treba védy posuzovat i
Jejich formalni a obsabovou spravnost.

[19]  Zavérem polemizuje i s pravnim nazorem krajského soudu, ze vzhledem k tomu,
ze na jednani Zzalobkyné mél byt spravné aplikovan § 135z1 odst. 1 pism. c¢) zakona
o spotfebnich danich, je tfeba pfihlédnout k pozdéjsi pravni uprave, ktera je pro zalobkyni
pfiznivéjsi, nebot’ jeji jednani jiz neni postizitelné podle novéjsi pravni upravy obsazené
v § 135q zdkona o spotfebnich danich, ve znéni zikona ¢. 80/2019 Sb. Stézovatel k tomu
pfipomina, ze soud nema povinnost zkoumat, zda nova pravni uprava obsahuje totoznou
skutkovou podstatu pfestupku, ¢i zda je stard a nova skutkova podstata naplnéna zcela
totoznymi znaky sankcionovaného jednani, jimz byla skutkova podstata pfestupku naplnéna.
Ma naopak povinnost zkoumat, zda je skutkova podstata nové pravni upravy naplnéna
puvodné sankcionovanym skutkovym jednanim pachatele.

[20]  Stézovatel ma za to, ze jednani zalobkyné naplnuje 1 skutkovou podstatu prestupku dle
§ 135q odst. 2 pism. b) zdkona o spotfebnich danich ve znéni zikona ¢. 80/2019 Sb., takze
nedoslo k zaniku trestnosti jejtho sankcionovaného jednani. Zptsob umisténi tabakové
nalepky na tabakovych vyrobcich totiz nevylucuje moznost opakovaného pouziti tabakovych
nalepek ¢i jednotkovych baleni, na nichz jsou nalepeny. Zpusob nalepeni tabakovych nalepek
na jednotkova balen{ tabakovych vyrobkt zalobkyné neodpovida pozadavkim na zplsob
jejich umisténi, stanovenym v § 5 vyhlasky ¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, respektive v § 3 pfedchozi vyhlasky ¢. 110/2018 Sb. Za neptipadné
oznacil tvahy krajského soudu o nepravdépodobnosti opakovaného pouziti tabakovych
nalepek ¢i jednotkovych baleni, na nichz jsou vylepeny. Zpravy ztisku nasvédcuji,
ze k takovému jednani dochazet muze. Krajsky soud tedy pochybil 1 v zavéru, Ze nova pravni
uprava muze byt pro stézovatelku vyhodnéjsi.

[21]  V dusledku nespravného vyroku I. rozhodl krajsky soud vyrokem II. chybné
1 o pfiznani nahrady naklada fizeni. Jednak proto, Ze spravn¢ méla byt zaloba zamitnuta, a dale
proto, ze i kdyby ji vyhovél, ucinil by tak z davodu zmény pravni apravy a vyhodnosti pozdéjsi
pravni upravy pro zalobkyni, coz je duvodem hodnym zvlastntho zfetele oduvodnujicim
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uplatnéni § 60 odst. 7 s. f. s. Ze vSech uvedenych davodua navrhl, aby byl rozsudek krajského

soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[22]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby byla kasaéni stiZznost
zamitnuta. Kasaéni stiznost oznacila za tendencéni a vedenou stézovatelovou snahou domoci
se ulozeni trestu pro ni za kazdou cenu, a to pfesto, ze se zadného prestupku ve svétle nyni
ucinné, ale ani dfivéjsi pravni apravy, nedopustila.

[23]  Vyklad pfijaty krajskym soudem nemohl byt pro stézovatele ptekvapivy s ohledem
nato, e sam vydal dne 22. 10. 2007 Stanovisko Odboru 23 — Spotfebnich dani GRC
k problematice znaceni tabakovych vyrobkt tabakovymi nalepkami. V ném je podan vyklad
pojmu ,neznaceny tabakovy vyrobek®, podle néjz vyrobky oznacené platnou tabakovou
nalepkou nemohou byt povazovany za neznacené. Konkrétné se zde uvadi, které vyrobky jsou
ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotiebnich danich pokladany za neznacené, a tim
1 nezdanéné. Jedna se zejména o tabakové vyrobky neznacené tabakovou nalepkou ¢i znacené
tabakovou nalepkou obsahujici chybnou sazbu dané ¢i jiny pocet vyrobku, tabakové vyrobky
znacené poskozenou nebo padélanou tabakovou nalepkou ¢i tabakovou nalepkou pro jiny
tabakovy vyrobek ¢i trh. O zadny z téchto pfipada se u jejich vyrobku nejedna. V bodé 2)
stanoviska sam stézovatel uvadi, Zze se ,,...v rdmci kontrolni (innosti dariovyech orgdnsi celni spravy
vyskytuji pripady jednotkovych baleni tabiku ke konseni inalemyjch platnon tabikovon ndlepkou prisobem,
DI némg v pripadé otevient jednotkového baleni nedochdzi k viditelnému poskozeni tabdkové nalepky. (...)
Po strance formainé pravni je tento 3piisob ,technicky chybného znacleni* regulovan § 135a odst. 1 pism. d)
Prip. a) (..) Vzbledem k predmétnémn pozitivnimu deliktnimu vymezeni bude celni orgdn pripady uvedené
vodst. 2. posuzovat jako spravni delikty podle § 135 d) nebo a), nikoliv jako nexnacené tabakové vyrobky
ve smystu § 114 odst. 4 zdkona o spotrebnich danich.“1 podle pravni dpravy ucinné v dobé spachani
spravniho deliktu mél tedy stézovatel podle svého vlastniho stanoviska posoudit vyrobky jako
znacené a neaplikovat pravni fikci § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. K moznosti
opakovaného pouziti tabakovych nalepek na jednotlivych balenich tabaku uvedla, ze jakozto
vyrobce téchto vyrobku déld vse pro to, aby jeji vyrobky nebyly zaménitelné a jakkoli
zneuzitelné.

[24] K dalsim bodim odavodnéni kasacni stiznosti uvedla, ze pisemné odivodnéni
rozsudku je plné v souladu s odivodnénim uvedenym krajskym soudem pfi jednani dne
24.9.2020. Nespatiuje také duvod, pro¢ by vjejim pfipadé mél krajsky soud aplikovat
pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pravidlo obsazené v § 60 odst. 7 s. 1. s.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou jinou vadu fizeni spocivajici v tom,
ze nosné duvody oduvodnéni, jak je krajsky soud uvedl pfi ustnim vyhlaseni rozsudku dne
24.9. 2020, neodpovidaly davodim obsazenym v pisemném vyhotoveni téhoz rozsudku.
Ve zvukovém zaznamu ustniho jednani, jenz je soucasti soudniho spisu, je ve 23. minuté
zaznamu jako prvni divod zrusujictho vyroku jasné uvedeno: ,,Za nexnacené tabakové vyrobky je
mogné povagovat pouge vyrobky, Rteré viibec nejson opatieny tabdkovon ndlepkou nebo jsoun opatieny
poskozenon tabakovou ndlepkon. Za situace, kdy Zalobkyné prokazatelné své tabikové vyrobky opatiovala
tabdfkovon nalepkon, nebylo moiné vinit ji ze spdachani spravnibo deliktu, pro ktery byla posléze postigena
pokuton. Zalobkynino jednini by mohlo predstavovat pouze znaceni tabdkovych virobkii ne fadnym 3prisobem
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(...).“ Az nasledné se soud zabyval moznosti aplikace pozdéjsi pravni upravy. Stézovatelovo
tvrzeni tedy neni pravdivé.

[27]  Nelze shledat téz namitanou nepfezkoumatelnost, jiz stézovatel spatfuje v tom,
ze krajsky soud neuvedl ani neozfejmil, k jakym skutkovym zavéram dospél, pokud jde
o charakter protipravniho jednani pfic¢itaného Zalobkyni. V bodech 26-29 rozsudku
rekapituloval skutkova zjisténi spravnich organua a v celém rozsudku z nich pfi svych uvahach
vychazel a nijak je nerozporoval. Vyjasnéni skutkového stavu se ostatné nemusel vénovat,
nebot’ nebyl mezi zalobkyni a sté¢zovatelem sporny. Kritika krajského soudu se tykala pouze
pravni kvalifikace skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Sam stézovatel ostatné
uvadi, ze z rozsudku ,,nevypljvd, jaky skutkovy avér vzal krajsky soud za svij, ani jak tento po pravni
strdance posondil. Zda se jednalo o znaceni v souladn s pravnimi predpisy, da bylo, i nebylo viadnym, nebo zda
bylo v sonladu s pravnimi predpisy, jak tvrdila Zalobkyné. (...) Teprve poté, pokud by soud dospél k zavéru,
Ze obstoji privni 2dvér spravnich orgdanii o spdchdni Zalobkyni pricitaného prestupkn dle § 1353k odst. 1
plsm. b) ZSPD, mobl soud piistoupit k posouzeni navazujici pravni otizky.“ 1 tim vsak potvrzuje,
ze se s nim krajsky soud neshodl pouze v pravnim posouzeni, nikoli ve zjisténi skutkového
stavu, a stézovatel tyto aspekty pouze nepfehledné smésuje.

[28]  Totéz plati i pro namitanou nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud
blize neosvétlil, jaky charakter jednani Zzalobkyné fakticky mélo a zda bylo souladné s pravnimi
pfedpisy ¢i nikoli. Ve skutecnosti byla pravé podfazeni jednani zalobkyné pod piiléhavou
pravni normu vénovana klicova ¢ast celého rozsudku, jak NSS rozebere niZe.

[29]  Rozsudek nelze oznacit za neptrezkoumatelny ani proto, ze se krajsky soud nezabyval
vsemi zalobnimi namitkami, a nevycerpal tak pfedmét fizeni. V bod¢ 50 jasné vysvétlil,
ze po konstatovani, ze spravni organy ulozily pokutu podle nepfiléhavé pravni normy, bylo jiz
nadbytecné zabyvat se otazkami zaniku deliktn{ odpovédnosti zalobkyné; namitkou, zda slo
o trvajici nebo pokracujici delikt ¢i o vicecinny soubéh samostatnych deliktd; zda doslo pii
stanoveni vyse sankce k poruseni zasady zakazu reformacionis in peius; otazkou ptipadné liberace
zalobkyné a dal$imi dil¢imi namitanymi vadami napadeného rozhodnuti, nebot’ by mély
vyznam pouze akademicky. Krajsky soud jasn¢ uvedl, ,,fe pokud jednini $alobkyné nenaplnilo
skutkovou podstatn Zddného deliktu, je pojmove vylouceno hypoteticky urcovat jebo doktrindlni i normativni
povahu stejné; jako nelze uvagovat o tom, jakd a néj méla byt nlogena sankee.“S touto ivahou se NSS
plné ztotoznuje.

[30]  Jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) pak sté¢zovatel vid¢l i ve vykroceni
Wimo. mantinely kasacnibo  soudniho prezkumu  spravnich rozhodnuti. K tomu NSS pfipomina,
ze duvod zruSeni rozhodnuti vychazel ze Zalobnitho bodu oznaceného jako ,,Chybna
kvalifikace skutku® (viz str. 23 a 24 Zaloby), v némz zalobkyné namitala, ze kvalifikace jejtho
skutku nebyla provedena dostatecné jasné a urcité, kdyz byl kvalifikovan podle pfisnéjsiho
§ 135zk zakona o spotiebnich danich, u néjz je maximalni vyse pokuty 50 000 000 K¢, a nikoli
podle jeho § 13521, ktery stanovil maximalni vysi pokuty 5 000 000 K¢.

[31]  Vnitini rozpornost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném rozdéleni
ruznych typt neznaCenych tabakovych vyrobkua. Jejich rozclenéni spada jiz pfimo
pod posouzeni rozhodné pravni otazky kvalifikace jednani zalobkyné, proto je NSS zohledni
pfimo v uvodu posouzeni kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy v ramci
rozboru aplikované pravni apravy.

[32] Ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 znél § 114 odst. 4 zakona o spotiebnich danich:
Tabakové virobky nalené poskozenou tabakovou ndlepkou nebo nalené jinym prisobem, ne je stanoveno,
se povazguji za nexnalené. Tabikové ndlepky zeslabené naseknutin se nepovaguji za poskozene.
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[33] Z tohoto znéni by opravdu bylo mozno nabyt dojem, ze tabakovy vyrobek, ktery je
znacen jakkoli jinak, nez je stanoveno zakonem ¢i podzakonnym pfedpisem, je nutno pokladat
na zaklad¢ zde uvedené fikce za neznaceny. Skladovani takovych tabakovych vyrobka by pak
bylo (podle upravy ucinné v dobé spachani) spravnim deliktem podle § 135zk odst. 1 zakona
o spotfebnich danich:

(1) Pravnickd nebo podnikayici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, e

a) umoini skladovini nebo prodej neznacenych tabikovych virobkii na dasiovém iizemi Ceské republiky, nebo
b) neznali tabakové vyrobky tabdkovymi nalepkami podle § 114.

Za spachani spravnfho deliktu podle pism. b) bylo mozno ulozit pokutu do vyse
50 000 000 Ke.

[34]  Pravé podle tohoto ustanoveni byla zalobkyni ulozena pokuta, jak plyne z vyroku
rozhodnuti celntho dfadu, v némz uvedl, Ze se zalobkyné ,dopustila spravnibo deliktu
(0d 1. 7. 2017 prestupek) podle ustanoveni § 135%k odst. 1 pism. b) gdkona o spotiebnich danich tim,
e jednala v rogporu s ustanovenim § 114 odst. 2, v kontextu s odst. 3 a odst. 4 dkona o spotrebnich danich
a v rogporu s ustanovenim § 2 odst. 3 vyblasky & 467/2003 Sb., o pougivini tabikovych nalepek pri
gnalent tabakovych vyrobkid, ve 3néni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhliska’), kdyg jako vyrobee tabakovych
vyrobkii na zakladé povoleni k. provogovdini dariového skladu & j. 91119-5/2014-610000-11 ze dne
11. 6. 2014 platného v dobé spachini sprivniho deliktu ve svém dartovém skladu ev. c. CZ03012775002
na adrese Vitézni 1, Kutnd Hora, PSC 284 03, Fidné neznacila tabikovymi nilepkami nize v tabulee
uvedend jednotkova baleni tabikn ke kouteni (...), na kterjch byly tabikové ndlepky nalepeny vertikdlné
édsti na téle plechovkového baleni a dsti na samostatném oddélitelném krubovém plastovém vicku, které bylo
moiné po béZném odtrgeni (i preruseni protilehlé zajistovaci pdsky odklopit a jednotkové baleni tabifku
ke kontent tak oteviit bez viditelného poskozeni tabdkové nalepky.

[35]  Je vsak tfeba odmitnout takovy vyklad, ktery by pod pojem tabakové vyrobky znaclené

Jimym piisobem, ne¥ je stanoveno, které jsou na zakladé fikce vyjadfené v § 114 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich pokladany za neznacené, podradil vSechny tabakové vyrobky, pfi jejichz
oznaceni doslo k jakékoli odchylce od pozadavka zakona ¢i provadécich pravnich pfedpist.
Spojeni znacené jinym prisobem, nez je stanoveno, totiz nema znamenat jakkoli nefadné oznaceni
platnymi tabakovymi nalepkami, nybrz upln¢ jiné oznaceni nez oznaceni tabakovymi
nalepkami pfislusejicimi k danému typu tabakovému vyrobku.

[36]  Priklad takového znaceni jinym zpusobem, nez je stanoveno, poskytuje rozsudek NSS
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018 - 83, kde za né NSS oznadil to, ze stézovatelka
oznacila tabakové vyrobky (tabak ke koufeni) tabiakovou nalepkou uréenou pro tabakovy
vyrobek jiného druhu (doutniky), ktery byl zatizen i odlisnou sazbou spotfebni dané
a tabakova nalepka pro tyto vyrobky méla 1 jiné formalni nalezitosti. NSS konstatoval,
ze takova odchylka od stanoveného znaceni zpusobuje natolik nespravné oznaceni tabakovych
vyrobku, ze se ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich povazuji za neznacené.
Nyni posuzovany pfipad je vSak zcela odlisny, protoze stézovatel nezpochybnuje, ze byly
pouzity spravné tabakové nalepky, kritizuje pouze kvalitu jejich umisténi, na niz vSak dopadaji
jind ustanoveni zakona o spotfebnich danich, jak je vylozeno nize.

[37]  Pravnim ndzorem vyjadienym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, na né¢jz odkazuje stézovatel, neni NSS vazan.
Tento rozsudek je nyni pfezkoumavan v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 463/2020.
Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. jasné plyne pouze to, ze se az od ucdinnosti této
novely zavadéji dveé samostatné kategorie, a to tabakovy vyrobek neznaceny a tabakovy
vyrobek znaceny nespravnym zpusobem. Tabakovym vyrobkem znacenym nespravnym
zpusobem se podle ni rozumi také ,,zabdkovy virobek naceny jinak, nes stanovi ikon o spotrebnich
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danich a vyblaska o tabakovych nilepkdch; to se primdrné tikd umisténi tabdkové ndilepky a kvality nalepent,
nebot’ i pri ruseni povinnosti poruseni tabakové nilepRy pii otevient jednotkového baleni iistivd povinnost
umistit tabakovou ndlepku pod pribledny prebal, pokud se tento pousivi (tato povinnost istane stanovena
v provadécim  pravnim  predpise). Prikladem je tabikovd nalepka, kteron [ze jednoduse odstranit bez
viditelného poskozeni nebo tabdkovd nalepka neumisténd pod prihledny prebal.” Takovy popis by sice
dopadal i na nynéjsi piipad, nicméné duvodova zprava pouze popisuje kategorie, jak jsou
zavadény pravé az touto novelou zakona o spotfebnich danich, nikoli pravn{ stav v dobé
rozhodné pro nyn¢jsi piipad.

[38]  Extenzivni vyklad spojeni zwacené jinym zpiisobem, ne% je stamoveno, prosazovany
stézovatelem, odhliz{ od souvisejicich ustanoveni zakona o spotfebnich danich, ktera by ucinil
dokonce obsoletnimi. Jde o ta ustanovent, ktera dopadaji na tabakové vyrobky, které jsou sice
oznaceny tabakovou nalepkou (tedy ve smyslu § 114 odst. 4 zikona o spotfebnich danich
nejsou ani bez nalepky, ani nejsou oznaceny poskozenou tabakovou nalepkou, ani nejsou
oznaceny zcela jinjm zpiisobem, ne¥ je stanoveno), ovsem tato tabakova nalepka neni pouzita
fadné.

[39]  Na takové nefadné pouzit tabakové nalepky pamatoval v rozhodné dob¢ § 116 odst. 4
zakona o spotiebnich danich: Pougitim tabikové ndlepky se rogzumi umisténi tabdkové ndlepky
na jednotkovém baleni a pod pribledny prebal, pokud se tento poungiva, tak, aby pii otevieni jednotkového
baleni doslo & jejimn  poskozeni. Pravé tuto povinnost zalobkyné porusila, jak vyplyva
z nespornych skutkovych zjisténi, jak byla shrnuta v bodé [2] tohoto rozsudku.

[40]  Krajsky soud ma pravdu v tom, ze v pfipadé¢ nefadného pouziti tabakové nalepky
neslo o spravni delikt podle vyse citovaného § 135zk, ktery pamatuje na tabakové vyrobky
neznacené tabakovymi nalepkami podle § 114, nybrz o spravni delikt podle jeho § 135zl
odst. 1 pism. c):

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Fe
()

¢) radné nepouzije tabakovou ndlepku.

[41]  Je tedy tfeba piisvédcit krajskému soudu, Ze celni ufad a nasledné stézovatel pochybili,
kdyz jednani Zalobkyné oznacili za spravni delikt podle § 135zk odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, ktery se tyka neznacenych tabakovych vyrobku (véetné vyrobka znacenych jinak nez
tabakovou nalepkou odpovidajici danému tabakovému vyrobku), pfestoze spravné bylo jeji
jednani podfaditelné pod § 135zl odst. 1 pism. c¢) té¢hoz zakona, ktery se tyka nefadného
pouziti tabakové nalepky.

[42]  Dulezitost tplného a spravného oznaceni ustanoveni zakona, podle nichz je subjekt
postihovan, zduaraznil souhrnné rozsifeny senat vusneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS: |, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktn nusi
ve vyrokové iasti roghodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho rddu) uvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktn.
V jeho bodé 17 pak doplnil: ,,Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndani (ve smyslu popisu
relevantnibo skutku) je trestan, ale 163 to, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy miige
nesoublas pachatele spocivat nikoliv v tom, e se nedopustil jedndni popsaného ve skutkové vété vyroku, ale
v tom, jak foto jednani spravni organ pravné kvalifikoval. Ostatné i § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a 1izeni o nich (cit. v bodu [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze ve vyjrokové (ldsti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se myj. nvede 165 popis skutku s ognaclenim mista,
casn a prisobu jeho spdchini a pravni kvalifikace skutkn. 1 tomto smysiu tedy novy akon disledné provadi
distavni pogadavky, ke kterym dospéla jig predehozi rozhodovact praxe Nejyssiho spravniho soudn.



9 Afs 272/2020 - 72
pokracovani

[43]  Pfi podfazeni jednani zalobkyné pod nespravnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu bylo namisté rozhodnuti spravnich organt zrusit. Krajsky soud nasledné zohlednil
v ¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (k jeho aplikaci na spravni trestan{ viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS).

[44]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel ma pravdu ve svém vychodisku,
ze soud ma povinnost zkoumat, jaka skutkova podstata nové pravni dpravy je naplnéna
puvodné sankcionovanym skutkovym jednanim pachatele. Uvedeny pfistup byl nedavno
potvrzen v rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 - 40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS:
., Orgdn, ktery posuzue, 3da se pousije dsada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a 17zeni o nich), musi podiadit konkrétni cin konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni
upravujici prestupek, celfovy vysledek posondit a podle toho roghodnout, 3da je pozdéisi pravni siprava pro
pachatele piiznivégisi. Pokud se novi pravni siprava stane sicinnon ag poté, co rozhodnuti spravniho orgdinu
predtim nabylo pravni moci, musi v 1izeni o alobé proti takovémn rozhodnuti tuto sivabu v plném rozsabu

Vv

uiinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery diivéjsi pravni diprava nestanovila.

[45]  Krajsky soud takovou tvahu uéinil. Pfipomnél, Zze az do 14. 2. 2019 platila vyhlaska
¢. 467/2003 Sb., kterd v § 2 odst. 3 stanovovala, ze [t/abikovd nilepka se nalepi rubovon stranon
na urienon (st baleni, kterd je uzpiisobena k otevirant, a to tak, aby nebylo mozné bez viditelného
poskozeni tabikové nilepky baleni oteviit. Baleni miige mit pouge jednu (st uzprisobenou
k otevirani. (zvyraznil NSS) Dokud platila tato vyhlaska, pfedstavovalo oznaceni tabakového
vyrobku tabdkovou nalepkou, kterda se neposkodila pfi jeho otevieni, jiny spravni delikt
(nasledné pfestupek) podle zakona o spotfebnich danich. Do 30. 6. 2017 slo o § 135z, podle
né¢jz meélo byt jednani Zzalobkyné posuzovano v dobé jeho spachani. Od 1. 7. 2017
do 31. 3. 2019, tedy do ucinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb., pak byla obdobna skutkova podstata
vyjadfena v § 135r odst. 1 pism. c) zdkona o spotfebnich danich: Pravnickd nebo podnikajici
Diickd osoba se dopusti prestupku tim, e (...) ¢) rddné nepousije tabdkovon nalepkn. Zikonem
¢. 80/2019 Sb. bylo uvedené ustanoveni zruseno a obdobna skutkova podstata byla
s ucinnostf od 1. 4. 2019 vyjadfena v § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich:
(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze do volného dariového obéhu nvede
tabafkové virobky, které musi byt znacleny, (...) b) znacené nespravnym piisoben (.. .).

[46]  Zakon o spotfebnich danich tedy do 30. 6. 2017 v § 135zl odst. 1 pism. c), nasledn¢
do 31. 3. 2019 v § 135r odst. 1 pism. c), a od 1. 4. 2019 v § 135q odst. 2 pism. b) obsahoval
jiny spravni delikt, respektive pfestupek nefadného znaceni tabakovych vyrobka. Ménilo
se vSak vymezeni toho, jaké umisténi tabakovych nalepek je mozno podle provadécich
pfedpist pokladat za fadné. Vyse citovana vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. v § 2 odst. 3 stanovovala
pozadavek takového umisténi, aby tabakovy vyrobek nebylo mogné bex viditelného poskozeni
tabdfkové nalepky baleni oteviit. Tomu odpovidal 1 § 116 odst. 4 samotného zakona o spotfebnich
danich, ktery ve znéni ucinném do 9. 1. 2019 stanovil: Pougitim tabikové nilepky se rozumi
umisténi tabakové ndlepky na jednotkovém baleni a pod priibledny prebal, pokud se tento pougivd, tak, aby
Pre otevient jednotkového baleni doslo k jejimn poskozeni. Podminka, aby pfi otevieni jednotkového
baleni doslo k poskozeni tabakové nalepky, vsak s uc¢innosti od 10. 1. 2019 z citovaného
ustanoveni zakona vypadla a s ac¢innosti od 15. 2. 2019 vypadla i z provadécich pravnich
predpist, respektive byla nahrazena podminkou vylouceni moznosti opakovaného pouziti
tabdkové nalepky. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 110/2018 Sb., o tabikovych nalepkach, acinné
od 15. 2. 2019 do 31. 3. 2019, totiz platilo: Tabdkovd ndlepka se nalepi rubovon stranon na jednotkové
baleni uriené k primé spotrebeé piisobem, ktery vylouli jeji opakované ponziti. Zcela totozné znéni
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obsahuje nyni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach, ucinné
od 1. 4. 2019.

[47]  Krajsky soud tedy vbodé 46 rozsudku spravné konstatoval, ze § 135q zakona
o spotfebnich danich ani pozdéji acinné provadéci vyhlasky nestanovuji podminku poskozeni
tabakové nalepky pfi otevieni jednotkového baleni tabakového vyrobku, z jejthoz poruseni
dovodil, ,,ge tabikovi ndlepka musi byt umisténa na jednotkovém baleni tak, aby nebylo mozné tabakovou
ndlepkn pousit opakované. Opakovanym wuzitim tabikové ndlepky je nutno rogumeét takové umisténi
tabdifkové ndlepky, které umozni jeji jednoduché sejmuti bez; poskozeni a opakované umisténi na dalsi vyrobek.
Pod gpakovanym pouzitim nelze spatiovat jedndni, pri kterém by byl opakované uzit obal jednotkového baleni
tabikového vyrobkn vl umisténé tabikové ndlepky. Opakované ugiti tabikové ndlepky je Skodlivé
v pripadech, kdy se predpoklidd jedndni majici 3a ndsledek dariové siniky. Opakované uzivani obali
tabdfkovych vyrobkii v tabikové ndlepky se jevi jako nepravdépodobné pii cinnostech spojenych s darovymi
tniky. Jednak 3 divodn, Ze ugitim obalu tabdkového vyrobku dochdizi k jebo opotiebent, tedy pripadny
pachatel by musel nvadét na trh zjevné opotiebend jednotkova baleni tabdkovych vyrobki, a ddle by musel
disponovat technikon, ktera by mu vibec umogriovala takto pouzita jednotkovd baleni novn naplnit
a uzavidt, a to ve beg poskozeni tabdkové nalepky. Opakované uziti tabikové ndlepky je treba spojovat
s pravdépodobnym scéndrem dartovych sinikd, pii kterjch pachatelé viastni vyrobni linky, na kterjch vyribéi
gaménitelné vyrobky, které ale nejson opatieny tabikovou nalepkon; v uvedenych vyrobnach nedochazi
k znovunaplnéni nebo jakési recyklaci pouzitich obali od jednotkovych balent tabakovych vyrobki.

[48]  Stézovatel v reakci na toto tvrzeni krajského soudu uvadi na str. 22 kasacni stiznosti,
ze |, 3plisob umisténi tabdkové ndlepky na predmétnych TV totig nevylucuje moznost opakovaného pougiti
tabikovych ndlepek (i jednotkovych baleni, na nich% jsou tyto nalepeny.” Na strané 23 oznacil
za nepfipadné udvahy krajského soudu o nepravdépodobnosti opakovaného pouziti
tabakovych nalepek ¢i jednotkovych baleni, na nichz jsou vylepeny. Zpravy z tisku podle néj
nasvédcuji, ze k takovému jednani dochazet muze. Z toho dovozuje, ze jednani zalobkyné
naplnuje podle nynéjsi pravni apravy skutkovou podstatu prestupku podle § 135q odst. 2
pism. b) zikona o spotfebnich danich ve znéni zikona ¢. 80/2019 Sb.

[49]  Takova tvrzeni vsak nemaji oporu ve spravnim fizeni. Pouze na stran¢ 16 rozhodnuti
celniho dfadu je strucné konstatovano, ze u vyrobku zalobkyné plati: ,, Takto ognacend baleni Ize
opakované pouzit k nvedeni neoznaceného a nexdanéného tabdku do volného obéhu, nebot’ na proni pohled
budi dojem origindalniho baleni.” Toto konstatovani vsak neni opfeno o zadné dokazovani
ani hlubsi uvahy, jez by vyvracely pochybnosti o tom, zda tabakové nalepky, tak jak
je zalobkyné umistila, opravdu umoznovaly opakované pouziti. Bude tedy na celnich
organech, aby se touto skutkovou otazkou zabyvaly v dal§sim spravnim fizeni. Pozd¢jsi pravni
uprava je totiz pro zalobkyni pifiznivéjsi v tom, ze jeji jednani konstatované ve spravnich
rozhodnutich, tedy oznacovani tabakovych vyrobka zpusobem, ktery umozfoval jejich
otevieni bez poskozeni tabakové nalepky, by jiz nebyl podle nyni ucinné pravni Gpravy
pfestupkem ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Jeho § 135zl jiz totiz neplati a pozdéjsi
ustanoveni zakona, tak jak jsou navazana na provadéci pravni pfedpisy, vazi skutkovou
podstatu nespravného umisténi tabakovych nalepek na moznost jejich opakovaného uzivani,
kterou spravni organy v pfedchozim fizeni neprokazaly. Krajsky soud ma tedy pravdu, ze ,zjise
uvedené jednani, které bylo postigitelné podle [ 13531 zdkona o spotrebnich danich, neni bez dalsiho
postigitelné podle § 135q zidkona o spotebnich danich, ve znéni zakona & 80/2019 Sb.

[50]  Bude tedy na celnich organech, aby v dalsim fizeni aplikovaly tuto pozdé¢jsi pravni
upravu. Pokud zputsob, jakym Zalobkyné oznacovala tabakové vyrobky, umoziuje opakované
uziti tabakové nalepky a i v dalsich ohledech spliuje znaky pfestupku podle § 135q odst. 2
pism. b) zakona o spotfebnich danich, bude mozné ji za splnéni dalsich podminek (zejména
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prekluze) potrestat za tento pifestupek. Pokud se ale v dalSim fizeni splnéni znakd této
skutkové podstaty neprokaze, zejména pokud se potvrdi vyse citované pochybnosti krajského
soudu o tom, zda umisténi tabakovych nalepek umozniovalo jejich opakované pouziti,
pak by jeji jednani jiz nebylo podle nynéjstho znéni zakona o spotfebnich danich
a provadécich pravnich pfedpisa postizitelné. Bude na celnich organech, aby v fizeni
prokazaly, zda jednani Zalobkyné naplnuje nové podminky, které na skutkovou podstatu
vyjadfenou dnes v § 135q zakona o spotfebnich danich klade pravni aprava.

[51] Duvodna neni ani zavéreéna namitka tykajici se pfiznani ndhrady naklada. Vzhledem
k tomu, ze klicovym divodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti a rozhodnuti celniho
ufadu nebylo zohlednéni pozdéjsi pravni upravy, nybrz aplikace nepfiléhavého ustanoveni
zakona o spotfebnich danich, miji se sté¢zovatelova argumentace o duvodech hodnych
zvlastntho zfetele pfi rozhodovani o pfiznani nahrady naklada fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. f. s. se skutecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[53] O véci rozhodl bez jednani postupem dle §109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[54]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné byla ve véci
uspésna, nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady fizeni
(§ 57 odst. 1 s. f. s.) patif odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydajua stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupkyné v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem ¢inf 3 100 K¢ za jeden ukon v podobé sepsani vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[§7,§9odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy
3 400 K¢. Advokatka nedolozila, Ze by byla platkyni dané¢ z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud nepfehlédl, ze zalobkyné v pribchu fizeni zménila pravniho zastupce. Nepfiznal vsak
samostatny tkon pravn{ sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot’ zalobkyné nijak netvrdila a nedolozila
ucelnost zmény pravniho zastoupeni, ostatné takovy ukon ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ani
nepozadovala. Castku 3 400 K¢ je stézovatel povinen uhradit zalobkyni ve Ihaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. stpna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





