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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni veci zalobkyné: UNOCOM spol. sr.o., se sidlem
Plaska 622/3, Praha 5, zastoupena Mgtr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem V Jameé 699/1,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2020, ¢&. 8412/20/5100-41453-711866, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 11.11.2020,
¢j. 11 Af20/2020-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema privo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
7.8.2019, ¢. 6659983/19/2005-80542-806357, podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znénf ucinném do 31. 12. 2020, stanovil zalobkyni urok z neopravnéného jednani
spravce dané vevysi 2551 859 K¢. Spravece dan¢ urok pfiznal v navaznosti na zruseni
zajisCovacich piikazl, kterymi zajistil Zalobkyni finanéni prostiedky. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zzalobou. Poukazala na to, Ze zajist'ovaci
pifkazy byly uhrazeny z kauce, kterou méla jako registrovany distributor pohonnych hmot
slozenou u celnf spravy. Spravce dané tedy vymohl (exekvoval) tyto financni prostfedky, dostaly
se plné do jeho dispozice a zamezil 7alobkyni, aby s nimi disponovala. Zalobkyné prevod kauce
spravci dané nemohla nijak ovlivnit. Urok mél byt proto Zalobkyni pfiznan ve dvojnasobné vysi
podle § 254 odst. 2 danového fadu. V té byl Zzalobkyni pfiznan i ve dvou pfedchazejicich fizenich.
Odlisny postup v této véci povazovala za nepfedvidatelny.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal
na nutnost rozliSovat pfi stanoveni uroku, zdaje sankcionovano pochybeni v roviné nalézaci
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(pfi stanoveni dan¢), nebo v roviné platebni. Spravce dané v piipadé Zzalobkyné v souladu s § 254
odst. 1 danového fadu pfiznal drok ze svého zavinéného jednani. Dvojnasobna vyse droku
podle § 254 odst. 2 danového fadu se nevztahuje na vsechny pifipady spadajici pod platebni
rovinu, ale jen naty, ve kterych probéhlo vymahaci fizeni. V pfipad¢ zalobkyné ale nebyla
provedena danova exekuce (nebyl vydan exekucni piikaz).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stéZzovatelka®) kasacni stiznost. Trva
na tom, zeji mél byt pfiznan stejn¢ jako v pfedchazejicich dvou vécech dvojnasobny urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Ivdanych vécech byly zajistovaci piikazy zruSeny
na zakladé¢ rozhodnuti spravnich soudu. Jde o naprosto totozné situace. Neni proto divod
k odlisnému a nepfedvidatelnému postupu spravce dané.

[5] Skutecnost, zda byla nafizena danova exekuce, povazuje stézovatelka z hlediska pravnich
principi  a zpusobenych nasledkh za ,,maprosto  podstatnon’. Spravce dané zadrzel finanéni
prostfedky, které méla sté¢zovatelka slozeny jako kauci u celnich organt. Spravce dané tak ucinil
z vlastni vule, bez soucinnosti st¢zovatelky, ktera nemela moznost cokoliv ovlivnit. Kdyz
st¢zovatelka pozadala o vraceni slozené kauce u celnich organt, nebylo ji vyhovéno, nebot
ta byla pfevedena spravci dané k jeho zadosti. Ten tedy dané financni prostfedky vymohl. Nastala
situace tak byla shodna jako v pfedchozich vécech, kde se také financni prostfedky dostaly
do moci spravee dané. Nasledek byl v obou vécech shodny. Jediné vysvétleni Sikanézniho jednani
spravce dan¢ spatfuje ve snaze odstranit st¢zovatelku jakozto vyznamného konkurenta urcité
podnikatelské skupiny obchodujici s totoznym produktem. Jak plyne z judikatury Ustavniho
soudu, soudy maji rozhodovat nejen podle dikce zakona, ale také podle zasad spravedlnosti
a dobrych mravu. Zvlasté v situaci, kdy je jeden z ucastnika evidentné slabsi.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Danovy fad v § 254 odst. 1 a 2 cti rozdéleni vymahani dan¢ na fazi neexekucni a naslednou fazi
exekucni, pficemz délicim bodem je vydani exeku¢niho piikazu. Jde i o délici bod mezi pfiznanim
uroku z neopravnéného jednani spravce dané a uroku z neopravnéného vymahani. V dané véci
nedoslo k zahajeni exeku¢ntho fizeni, coz je podminkou size gua non pro aplikaci § 254 odst. 2
danového fadu. Byl sice vydan exekucni titul (zajist'ovaci pfikaz), ¢imz byl zahajen proces
vymahani nedoplatku podle § 153 odst. 1 véty za stfednikem danového fadu, ale nebyla zahajena
danova exekuce (§ 178 odst. 1 dantového fadu). Nedoplatek tedy byl vymozen neexekucéné. Proto
st¢zovatelce nelze pfiznal urok z neopravnéného vymahani. Odkazal na obsah divodové zpravy
k danovému fadu iodborné publikace, znichz citoval, Ze pfiznani uroku z neopravnéného
vymahani je vazano na vedeni neopravnéné exekuce. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
3.6.2016, ¢. 5Afs170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS, ze kterého plyne, zeje ndzor
stézovatelky chybny. V pfedchazejicich pfipadech, na které stézovatelka odkazuje a v nichz ji byl
pfiznan urok ve dvojnasobné vysi, byla vedena danova exekuce, coz stézovatelka zamlcuje. Zde
doslo k thrad¢ nedoplatku formou pfevedeni pfeplatku. Neslo tedy o daniovou exekuci a dany
postup ji ani neni mozné stavét na roven.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni davodna.

[9] V nyni posuzované véci pfiznal spravce dané stézovatelce urok podle § 254 odst. 1
danového fadu, veznéni ucinném do 31.12.2020, podle kterého dojde-li ke rusent, zméné
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nebo probliseni nicotnosti rohodnuti o stanoveni dané 3 divodn negdkonnosti nebo 3 divodu  nesprdavného
trednibo postupu spravee dané, ndlegi dariovémn subjektn iirok 3 Cdstky, Rterd byla darovym subjekten
ubrazena na dkladé tohoto roghodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, kiery odpovidi roiné vysi repo
sazby stanovené Ceskon nérodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den pisiusného
kalendarnibo pololets, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k dibradé nespravné stanovené dané pozdeji, ode dne jeji sibrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéitého plnéni
v ramei délené spravy. Stézovatelka je ale pfesvédcena, ze ji mél byt pfiznan podle odst. 2 daného
ustanoveni, podle né&jz v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektn vymahano neopravnéné, nalezi mn za dobu
negpravnéné vedeného exekucniho tizeni iirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento sirok
nevznikd, pokud je neoprivnénost exekuce zpisobena pozdésim  vyslovenim nedicinnosti - doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav (pozn.: zvyraznéni doplnil NSS).

[10]  Napadeny rozsudek stoji na zavéru, podle kterého rozliseni mezi citovanymi odstavci
vychazi z toho, zda byla vedena danova exekuce, pficemz v pifipadé¢ stézovatelky vedena nebyla.
Stézovatelka nyni v kasacn{ stiznosti nezpochybnuje, Zze vici ni skute¢né nebyla vedena danova
exckuce. Tvrdf ale, Ze je tato skutecnost pro posouzeni véci nepodstatna (byt’ v kasacni stiznosti
uvadi ,,podstatnd’, coz Nejvyssi spravni soud s ohledem na celkovy kontext argumentace hodnoti
jako zjevnou chybu v psani), protoze dusledky postupu spravce dané byly v jejim piipadé
obdobné, jako kdyby exekuce vedena byla.

[11]  Tato argumentace neni duvodna, nebot’ zavéry méstského soudu plné odpovidaji
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu. Odlisnosti v aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1
a {254 odst. 2 danového fadu popsal Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 10. 11. 2016,  ¢j. 7 Afs 299/2015-63,  ¢. 3515/2017 Sb. NSS,  podle kterého  jsou
v § 254 odst. 1 danového fadu ,0bsagena pravidla wupravujici postup pro pripad, kdy dojde ke 3rusent,
gmeéné nebo probldseni nicotnosti rohodnuti o stanoveni dané 3 divodu nezakonnosti nebo 3 divodu nespravného
Uredniho  postupn  spravee  dané.  V ust. § 254 odst. 2 dartového  tddu  jsou pak obsagena
pravidla pro pripad, Ze na dariovém subjektu bylo ,vymdhdno neopravnéné”. Podle ust. § 254 odst. 1 darnového
radu je postihovano negativni jedndni spravee dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2
dariového  tddu  je  postihovino  jednani  spravce  dané v roviné  platebni  (neoprivnénd  exekuce).
To potvrzuje i drivodova priva k citovanému ustanoveni (...). Podle vyslovného znéni § 254 odst. 2 darového
radu je tedy rozhodné, zda bylo na dariovém subjektu ,,neopravnéné vymdhdino“(...) Pokud je pak predpoklad
\neapravnéného vymdabani spinén, nalezi dartovému subjektu sirok ve dvojndsobné vysi.

[12]  Vrozsudku sp.zn. 5 Afs 170/2015, naktery ve svém vyjadfeni odkazal izalovany,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze § 254 odst. 2 danového fadu nema byt aplikovan ve vech
ptipadech zahrnujicich rovinu placeni dané. ,,Pokud by zdkonoddrce podminky pro prignani rirokn
g neopravnéného jedndni sprivee dané v [ 254 odst. 2 hodlal nastavit jinak, resp. iprojiné pripady, musel
by to vtélit do textn Zdkona. Nejyssi spravni soud nexpochybiinge, Ze viklad dkona nelze opiit pouge o vyklad
gramaticky, ktery je v daném pripadé cela jednoznacny. Nicméné ani ugitim jinych vykladovych metod nelze
dospét k zavéru o nutnosti Sirstho vykladu pojmu ,vymabani*, jak tvrdi stéZovatel. V'ymdhaci 1izent je jednin
g nékolika moznych rizent, kterd mohon probihat v ramei Hiavy V. darovébo tddu, tedy v roviné platebni,
md svd - akonem  stanovend - pravidla - a postupy, které nele beg gdkonné  gpory promiscue vtabovat
i na pripady ostatni, byt’ se odehtivaji v roviné platebni a byt’ mohou mit pocitové i fakticky
pro dadovy subjekt obdobny dopad jako ,nuceny‘ vykon rozhodnuti StiZovateli nelze
Drisvédiit v tom, e neni roxdilu, jestlige spravee dané vymiige ithradu dané dartovou exekuci nebo tim, e abavi
kazdy preplatek na dani, ktery dariovému subjektu vnikne v pribébu poseckdani prislusenstvi daneé, které
se podéji ukdse nezdakonné sdélenym. Zdsadnim predpokladem exekuiniho 1izeni je exekucni titul. |(...)
Existence  exekucniho  titulu vsak pritom sama o sobé  jesté  nezprisobuje samotné  vymdhdni, resp. vykon
rozhodnuti. Vymdhdni [3e ahdjit ag teprve tehdy, je-li s excekuinim titulem spojeno vyddni exekucnibo prikazu
(pozn.: zvyraznéni doplnil NSS).
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[13]  Nazakladé uvedeného proto lze uzaviit, Zze namitka zpochybnujici vyznam délictho
kritéria v podob¢ vedeni exekucniho fizeni, neni davodna. Citovana judikatura dava odpoved
i na argumentaci stézovatelky, podle které dopady pfevedeni kauce slozeni u celnich organu
vnima stejn¢, jako kdyby byla exekuce vedena. Odkazovana judikatura se vypofadava
is pozadavkem stézovatelky nato, aby bylo sporné ustanoveni vyloZzeno nejen na zakladé¢
gramatické metody, pficemz dospéla kzavéru, zZekjinému vysledku nelze dospét
ani pfi zohlednén{ dalsich vykladovych metod (teleologického, systematického, jakoz ani ustavné
konformniho vykladu).

[14]  Pouze pro doplnéni k tomu Ize dodat, ze judikaturou je pojem ,,neopravnéné vedené exekucni
rizeni* vykladan siroce. Muze zahrnovat i prodej majetku z volné ruky (pod natlakem spravce
dan¢ ¢i se souhlasem exekutora, pokud prodej slouzil primarné k vymozeni dluzné ¢astky), i kdyz
nejde striktné vzato o prodej v ramci danové exekuce. Podminkou ale je, aby exekucni fizeni bylo
dfive zahdjeno (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 3 Afs 155/2019-40, bod 28).

[15]  Tim je implicitné dana odpoveéd i na druhou cast stézovatelciny argumentace poukazujic
na to, ze v minulosti ji spravce dané v navaznosti na zruseni jinych zajistovacich pifkaza pfiznal
urok v dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 danového fadu. Jak jiz ale zalovany uvedl v zalobou
napadeném rozhodnuti (a zopakoval i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), pfedchozi véci se lisily
od nyni posuzované tim, Zev nich probchla danova exekuce, kdezto nyni doSlo ,pouze
k pfevedeni kauce od jiného spravce dané. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, toto kritérium je
podle ustalené judikatury rozhodujici a stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem a ani nyni
v kasacni stiznosti vySe uvedeny zavér nezpochybnil. Jeho argumentace v této otazce zustava
pouze v roviné obecnych tvrzeni o nejednotném a nepfedvidatelném postupu spravce dané, aniz
by zpochybnila podstatu davodu, na kterém byl odlisny postup zalozen. Prestoze tedy Nejvyssi
spravni soud vnima rozhofceni sté¢zovatelky nad pfedchozim postupem organt financéni spravy,
kdy pozdéji zrusené zajistovaci pifkazy se nepochybné mohly negativné projevit v jejf
podnikatelské ¢innosti, ani tato ¢ast argumentace vSak nemuize zpochybnit spravnost napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
nemd. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec

nakladt jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 29. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu





