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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.o.,
se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mcéstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 11 A 151/2018 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MZP/2017/500/1430;
timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotnftho prostfedi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25.10.2017,
& j. CIZP/41/2017/4149. Posledné uvedenym rozhodnutim byla stéZovatelce ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravniho deliktu (dnes pfestupku) podle § 66 odst. 4 pism. g)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikona, ve znéni do 30. 6. 2017
(dale jen ,,zakon o odpadech®), nebot’ porusila pfi pfeshrani¢ni pfepravé odpadi povinnost
stanovenou pfimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi — a sice nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna o pieprave odpadu (dale jen
nnatizeni 1013/2006).

[2] Uvedeného poruseni se stézovatelka dopustila v srpnu 2016 (cca ve dnech 15.8. -
16.8.2016) tak, ze provedla nedovolenou pfepravu odpadii (nadrcené smési GSM antén
obsahujici nadrcené pasy/tiisky sklolaminatu v celkovém mnozstvi 16,074 tun) ve smyslu €l 2
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odst. 35 pism. g) nafizeni 1013/2006, kdyz jako osoba, kteri zafizuje pfepravu podle ¢l. 18 téhoz
nafizeni, odeslala do Spolkové republiky Némecko zasilku odpadu, kterou vybavila dokladem
podle pfilohy VII natizeni 1013/20006, jemuz provedend pfeprava odpadu neodpovidala. V bloku
9 zminovaného dokladu byl totiz popis ,,personal computers™, v bloku 10 kéd B1010 dle piilohy I1I
nafizeni 1013/2006 a kéd dle katalogu odpada 160214, pfi¢emz zasilka odpadu byla dopravovana
jinému pifjemci nez tomu, ktery byl uveden v bloku 2 dokladu (spole¢nost ALKU GmbH), tedy
spole¢nosti AURUBIS AG. Stézovatelka dale jako osoba zafizujici pfepravu odpadu provedla
pfepravu odpadu do zafizeni zminéné spolecnosti (AURUBIS AG), v némz nebylo mozné
(neupraveny kompozitni) odpad vyuzit, nebot’ byl znecistén jinym materidlem v mife, ktera
zabranila jeho vyuziti u pfijemce, jemuz byl pfepravovan.

[3] Pokuta byla stézovatelce ulozena v navaznosti na kontrolu, kterou dne 28.11.2016
zahdjili pracovnici spravniho organu I. stupné v provozovné stézovatelky v Tynci nad Labem;
pfedmétem kontroly bylo provéfeni odpadu, ktery byl vracen ze Spolkové republiky Némecko.
Némecky spravni organ (Begirksregierung Armsberg) kvalifikoval pfepravu ze shora uvedenych
divodt jako nedovolenou piepravu odpadii a pozadoval vratit zasilku zpét do Ceské republiky,
ato podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 1013/2006. Uvedena zjisténi popsal spravani organ I. stupné
v protokolu o kontrole ze dne 11.5.1017, ¢ j. CIZP/41/OOH/1615692.005/17/PS], a poté
vydal shora uvedené rozhodnuti ze dne 25.10.2017, které sté¢zovatelka napadla odvolanim.
V ném namitala, ze nebyla odpovédna za provedenou pfepravu, nebot’ tu zajist’ovala spolecnost
ALKU GmbH, které stézovatelka odpad prodala. Ta byla na zdkladé kupni smlouvy povinna
zajistit pfepravu, nebot’ kupni smlouva obsahovala dolozku EX WORKS (tj. ze zavodu
prodavajictho dle mezinarodnich pravidel INCOTERMS 2010, dale jen ,,dolozka EXW*).
Stézovatelka spolecnost AURUBIS AG vibec neznala. Neni proto pravdou, ze by provedla
pfepravu odpadu do Némecka — na organizaci této prepravy jiz neméla zadny vliv. Dale namitala
vady oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které dle jejtho nazoru neodpovidalo vyroku
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti nebylo jasné, pro¢ by jednani sté¢zovatelky, ktera dopravu
odpadu vubec nezajist’'ovala, mélo mit charakter poruseni nafizeni 1013/2006. Spravni organ
I. stupné nadto neprovadél zadné dokazovani, pouze mechanicky pfevzal zavéry z provedené
kontroly, ¢imz zcela rezignoval na povinnost vyporadat se s namitkami stézovatelky. Zavérem
pak stézovatelka rozporovala vysi ulozené pokuty.

[4] Zalovany odvolani stézovatelky zamitl a v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e dle
vystaveného dokladu podle pfilohy VII k uvedenému nafizeni byla stézovatelka osobou, ktera
zafizuje pfepravu. Ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 1013/2006 vyzaduje za dcelem lepsi
sledovatelnosti pfepravy odpadu, jez nevyzaduji pfedchozi pisemné oznameni a souhlas, aby byla
kazda zasilka odpadu doprovazena dokladem podle pfilohy VII. Povinnost vystavit tento doklad
ma osoba, ktera zafizuje pfepravu — tou byla jednoznaéné stézovatelka, ktera tento doklad
vystavila, sama sebe uvedla v bloku 1 tohoto dokladu jako osobu, ktera zafizuje pfepravu,
adoklad oznadila svym razitkem. Zalovany zdtraznil, e uZitim dolozky EXW nemohla
st¢zovatelka ménit vefejnopravni rezim. Timto smluvnim ujednanim mohla upravit pouze
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, nikoli vSak zavazna pravidla obsazena v nafizeni.
Tato pravidla jsou totiz kogentni, nepfipoustéji zaménu zavazné urceného postaveni osob
za ucelem ochrany zivotniho prosttedi pfed nekontrolovanym pohybem odpadt.

[5] Stézovatelka byla sankcionovana za uvedeni nepravdivych informaci v dokladu
doprovazejicim zasilku — udaje o obsahu zasilky a pffjemci odpadu neodpovidaly skutecnosti.
Vyrok i odavodnéni prvostupniového rozhodnuti shledal Zalovany souladnym s pozadavky
kladenymi pravnimi pfedpisy i judikaturou spravnich soudi. Ve vztahu k vysi pokuty zalovany
zduraznil, ze jeji maximalni vyse ¢inila 50 mil. K¢. Pfi uvahach o jeji vysi pfitom spravni organ
I. stupné zohlednil ohrozeni Zivotniho prostfedi, které bylo hodnoceno jako stfedni (tj. nikoli
fatalni, ale s ohledem na pfepravované mnozstvi ani bagatelni). Stézovatelka byla v minulosti
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v oblasti odpadového hospodafstvi nekolikrat trestina za poruseni povinnosti pfi pfeshrani¢ni
pfepravé odpadi. Ulozena sankce tedy odrazela vyse popsané skutecnosti, pficemz se stale
jednalo o pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedtvodnou zamitl.

[7] Vreakci na predestfenou namitku nepfezkoumatelnosti méstsky soud uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného plné odpovida pozadavkim, jez ve své judikatufe vymezil
Nejvyssi spravni soud. Zalovany vypotadal véechny namitky vznesené v odvolacim fizeni a fadné
zjistil skutkovy stav véci — pfedev§im se dostate¢né vyjadfil k namitce tykajici se nemoznosti
ovlivnit realizaci dopravy s ohledem na uzitou dolozku EXW. Jelikoz stézovatelka nemohla
pfekonat povinnosti nezvratné stanovené k jeji tizi nafizenim 1013/2006, byly ji pfedklidané
dukazy pro posouzeni této otazky irelevantni. Méstsky soud zduraznil, Ze odpovédnost
za provedenou nedovolenou pfepravu odpadu nemohla stézovatelka smluvné pfenést na jinou
spole¢nost; osobou, kterda realizovala dopravu odpadu ve smyslu nafizeni 1013/2006, byla
stézovatelka, kterd ostatné sama v souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 1013/2006 vystavila doklad dle
piilohy VII tohoto nafizeni, na kterém uvedla jako osobu zajist’ujici dopravu pravé sebe samu,
coz stvrdila také svym razitkem. Na podporu uvedenych zavérd odkazal meéstsky soud
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 6. 2016, C-69/15, véc Nutrivet. Zalovan}'f
dle méstského soudu opftel své zavéry o nezbytné dukazy — pfedevsim o samotny doprovodny
doklad dle pfilohy VII nafizeni 1013/20006, a tim, ze pfejal zjisténi kontrolniho organu, nijak
nepochybil. Tato zjisténi stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni nerozporovala, proto nebylo
nezbytné provadét dalsi dokazovani.

[8] K vysi ulozené pokuty méstsky soud poukazal na jeji zakonné rozpéti — maximalni vyse
pokuty ¢inila 50 mil. K¢ Zalovany vysvétlil, pro¢ shledal stfedni zavaznost ohroZeni Zivotniho
prostfedi — zduaraznil, ze se nejednalo o zanedbatelné mnozstvi odpadu, pficemz stézovatelka byla
za poruseni predpisu odpadového hospodartstvi jiz dfive trestina. Neopomnél pfitom ve svétle
zavéra vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici
s pfipadnou zménou ziakona o odpadech. Dospél vsak kzavéru, ze i pfes zménu zakona
o odpadech nebylo mozné hodnotit pozdé¢jsi pravni upravu za (pro stézovatelku) pfiznivejsi.
Stejné tak neshledal, ze by byl naplnén libera¢ni divod ve smyslu § 21 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®), nebot’ stézovatelka neprokazala, Ze by vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné
pozadovat, aby pfestupku (spravnimu deliktu) zabranila. Dle méstského soudu ,,galobee sdim svym
soukromoprdavnim jednanim aktivné prenesl, za poungiti dologky EX WORKS, doporutované svou vhodnosti pro
vnitrostatni obchod (k tomu srov. pravidla INCOTERMS 2010, dologka EXW, zalogend ve spravnim spisn),
povinnost k gajisténi prepravy na prijemce odpadu — spolecnost ALKU GmbH, (img se sam pripravil o mognost
ovlivnit dopravu odpadu v souladu s dobodnuton smlonvon a vyplnénym doprovodnym dokladen a zajistit si tak
potiebnou miry kontroly nad plnénim své vlastni verejnopravni povinnosts.*

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Konkrétné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je ryze
formalistické, nebot’ nezohlednuje smlouvu uzavienou mezi stézovatelkou a spole¢nosti ALKU
GmbH - z této smlouvy jednoznacné vyplyva, ze za prepravu odpovidala pravé spolecnost
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ALKU GmbH, ktera dopravu s ohledem na dolozku EXW zajistovala. Stézovatelka pfitom
nerozporovala skute¢nost, ze byla ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 1013/2006 povinna v piipadeé
komplikaci zajistit zpétné pfevzeti odpadu. Dle stézovatelky Slo o standardni postup, ktery
zajist'uje, ze vzdy bude existovat subjekt, ktery zabezpec¢i piipadné prevzeti odpadu zpét
do Ceské republiky. To véak dle stézovatelky nelze vykladat tak, e je odpovédna za viechny
negativni skutecnosti, které béhem pfepravy nastanou. Dle stézovatelky je podstatné, Ze udaje
o dovozci/pftijemci uvedené ve vystaveném dokladu odpovidaly oznaceni dovozce/ptijemce
odpadu podle uzaviené kupni smlouvy, CMR listu, dodaciho listu a vazniho listku (vydejka
¢. 1/724 ze dne 15.8.2010), jakoz i prohliseni spole¢nosti ALKU GmbH, kterda si zasilku
odpadu od stézovatelky objednala. Zalovany se mél proto zabyvat predev$im tim, pro¢ byl odpad
fakticky prepravovan spolecnosti AURUBIS AG, a nikoli ALKU GmbH. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na to, ze smlouvu uzavfela se spole¢nosti ALKU GmbH, ktera dopravu
realizovala; pficemz prave tato spolecnost zprostiedkovala dopravu. Pokud z né¢jakych duvodua
(at’ uz svévolné ¢i na zaklad¢ piikazu tfeti osoby) najaty dopravce zménil misto dodani odpadu,
jednal tim fakticky na ukor stézovatelky. Jednalo se tedy o zcela evidentni exces dopravce, nebot’
vsechny dokumenty zalozené ve spise jednoznaéné prokazuji, Zze byl povinen dodat odpad
do zavodu spole¢nosti ALKU GmbH, nikoli do zavodu spole¢nosti AURUBIS AG.

[10]  Odkaz méstského soudu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Nutrivet

povazovala sté¢zovatelka za nepfiléhavy, nebot’ tento rozsudek se vénoval nesouladu udaja
uvedenych v dokladu dle pfilohy VII nafizeni 1013/2006 a v CMR listu a obchodni faktufe.
Soudni dvur se vsak nijak nevyjadfoval k otazce mozného smluvniho ujednani o odpovédnosti
dovozce/ptijemce odpadu za jeho pfepravu.

[11]  V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka namitala vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku méstského soudu. Na jednu stranu totiz méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka nemohla
odpovédnost za provedenou pfepravu pienést na jiny subjekt; v jiné casti vsak méstsky soud
uvedl, Ze se stézovatelka sama svym soukromopravnim jednanim pfipravila o moznost dopravu
ovlivnit tim, Ze povinnost k zajisténi pfepravy aktivné pfenesla za pouziti dolozky EXW.
Soucasné stézovatelka namitala, ze timto jednanim se moznosti liberace zbavit nemohla —
naopak, dle jejtho nazoru liberacni divod prokazala. Zavérem zopakovala namitky tykajici se vyse
ulozené pokuty — v rozhodnuti spravnich organt dle jejtho nazoru chybi odivodnéni o stfedni
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi; odavodnéni vysSe ulozené pokuty tak zjevné nemuze
obstat.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, jakoZz 1 své pfedchozi vyjadfeni k zalob¢, a zduraznil, Ze stézovatelka polemizuje
se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt, které vsak byly méstskym soudem potvrzeny.
Namitanou nekonzistentnost (rozpornost) oduvodnéni napadeného rozsudku povazoval
za neduvodnou vytku, stejn¢ jako nedostate¢né zohlednénou liberaci; proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospel k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.
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[15]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravnim deliktu (dnes pfestupku),
jehoz se méla stézovatelka dopustit porusenim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni 1013/2000,
jakoz 1vySe ulozené pokuty. Stézovatelka predev§im zduraznovala, ze s ohledem na dolozku
EXW za provedenou dopravu odpadu neodpovidala, proto nemuze byt za jeji realizaci
sankcionovana.

[16]  Pfedné¢ se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Ta totiz pfedstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi
soud zabyva z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.); trpi-li napadeny rozsudek krajského,
resp. mestského soudu vadou nepfezkoumatelnosti, je povinnosti Nejvyssiho spravniho jej zrusit
1 bez vyslovné namitky stézovatelky. K jednotlivim divodim nepfezkoumatelnosti soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, v niz se k nepfezkoumatelnosti podrobné vyjadfoval (srov.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52; ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS;
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245; ¢i ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64).

[17]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek
méstského soudu trpél neprezkoumatelnosti. Méstsky soud jasné uvedl, pro¢ zalobu stézovatelky
zamitl a co povazoval za zasadni. Zcela konkrétné¢ odpovedél na vSechny namitky uplatnéné
v zalobé, které piehledné rozclenil do jednotlivych Zalobnich bodt — tém pfiléhavé koresponduje
také oduvodnéni rozsudku méstského soudu, jez ve svém souhrnu logicky vyvraci nazor
st¢zovatelky. Stézovatelka nadto blize nespecifikovala, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku. Z podané kasacni stiznosti je evidentni, Ze nesouhlasi s vécnym
hodnocenim méstského soudu — to je vsak otazka jeho spravnosti, resp. zakonnosti (viz dale).

[18]  Pro posouzeni projednavané véci je stézejni jiz zminované nafizeni 1013/20006, které
pfepravu odpadu upravuje. Zpusob, jakym lze konkrétni odpad pfepravovat, resp. rezim, jakému
pfeprava konkrétntho druhu odpadu odpovida, zavisi nejen na tom, o jaky odpad se jedna, ale
také na tom, jaky je ucel jeho pfepravy a do jaké zemé je pfepravovan, tj. kam se pfeprava
uskuteciiuje (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 9.2.2011, ¢.j.1 As 110/2010 - 151,
¢. 2296/2011 Sb. NSS).

[19]  Nafizeni 1013/2006 v ¢l. 18 odst. 1 stanovi, ze odpady uvedené (mj.) v ¢l 3 odst. 2
tohoto nafizeni (tj. odpady urcené k vyuziti, jejichz hmotnost pfesahuje 20 kg a které jsou

uvedeny v pfiloze III nafizeni — tzv. zeleny seznam odpadu), jez maji byt prepraveny, podléhaji
nasledujicim proceduralnim pozadavkam:

a. Aby bylo mogno léipe sledovat prepravu téchto odpadi, osoba v jurisdikci emé odeslini, kterd
prepravu garizuje, Zajisti, aby byl odpad doprovdzen dokladen obsazenym v priloge V11

b.  Doklad obsageny v piiloze V'II podepise pred zahdjenim prepravy osoba, kterd prepravu arizuje,
a po prevzeti daného odpadu jej podepise zarizeni k vyuziti odpadi nebo laborator a prjjemce.

[20]  V souladu s ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 1013/2006 pak musi osoba, kterd pfepravu takového
odpadu zafizuje, uzaviit smlouvu s pifjemcem odpadu; tato smlouva musi byt pfi zahdjeni
pfepravy ucinna a musi obsahovat zavazek, ze pokud pfepravu odpadu nebo jejich vyuziti nelze
dokoncit podle planu nebo pokud byla provedena jako nedovolena pfeprava, osoba, ktera
pfepravu zafizuje [nebo pokud tato osoba neni s to pfepravu odpadi nebo jejich vyuziti dokoncit
(napf. je v platebni neschopnosti), piijemce], pfevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti jinym
zpusobem a je-li to nezbytné, zajisti jeho prozatimni uskladnéni. Pravé k tomu v nyni
projednavané veéci doslo.



5 As 272/2020

[21]  Stézovatelka zasilku pfepravovaného odpadu vybavila dokladem podle piilohy VII
nafizeni 1013/2006. Do vystaveného dokladu uvedla, Ze se jedna o osobni pocitace (,personal
computers™) s kodem B1010 ve smyslu pifilohy IX Basilejské umluvy o kontrole pohybu
nebezpecnych odpadu pfes hranice stata a jejich zneskodnovani, sjednané roku 1989 v Basileji
(,,kovy a kovové slitiny v kovové, nedispergovatelné forme™) a kédem 16 02 04 katalogu odpadu,
jenz byl v té dobé¢ piilohou vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu
odpadu [,,vyfazena zafizeni neuvedena pod cisly 16 02 09 az 16 02 13%; dnes se jedna o vyhlasku
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadu

a posuzovani vlastnosti odpadu (Katalog odpadu)].

[22]  Skutecnost, ze prevazeny odpad neodpovidal dokladu dle pfilohy VII nafizeni 1013/2000,
jenz tuto zasilku doprovazel, stézovatelka nepopiela. Naopak — jiz v prubéhu spravniho fizeni
vyslovné uvedla, ze v doprovodném dokladu byla chybné vyplnéna identifikace pfepravovaného
odpadu. Dle jejtho nazoru Slo vSak o formalni pochybeni, které nezpusobilo ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostredi (viz ¢l. 18 spravniho spisu).

[23]  Jadrem stéZovatelciny argumentace byla tvrzeni, ze nebyla osobou odpovédnou
za provedenou piepravu, nebot’ dle uzaviené kupni smlouvy zajist'ovala dopravu spolecnost
ALKU GmbH, ktera odpad od stézovatelky koupila. Tato namitka vsak nemuze byt davodna.

[24]  Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud (a jak také uvedl v Zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany), st¢zovatelka nemohla soukromopravnim ujednanim zménit vefejnopravni
rezim vyplyvajici z ¢l. 18 nafizeni 1013/2006. Ten jasné stanovi povinnost vybavit pfepravovanou
zasilku odpadu dokladem podle pfilohy VII tohoto nafizeni. Zcela imanentni soucasti této
povinnosti je uvedeni pravdivych informaci na tomto dokladu; v opacném piipadé by povinnost
vystavit ke konkrétnim odpadim tento doprovodny doklad postradala svého ucelu a smyslu.
Pritom skutecnost, Ze je to pravée stézovatelka, kterd ve smyslu ¢l. 18 odpovidala za provedenou
pfepravu, zjistily spravni organy dostatecné. Byla to totiz sama stézovatelka, ktera doklad
vystavila, sebe uvedla jako osobu, ktera dopravu zajist'uje a doklad opatfila svym razitkem
(v¢. podpisu). Za stézejni dikaz proto povazovaly spravni organy prave vystaveny doklad podle
ptilohy VII nafizeni 1013/2006. Jelikoz vsak udaje v ném uvedené neodpovidaly skutecnost,
dopustila se stézovatelka nedovolené prepravy ve smyslu ¢l. 2 odst. 35 pism. g) bodu iii) nafizeni
1013/2006.

[25]  Uvedené ve své podstaté potvrzuje i stézovatel¢ina argumentace obsazena v kasaéni
stiznosti, nebot’ stézovatelka vyslovné uvedla, ze se zavazala odpad v pfipadé jeho kvalifikace
jako nedovolené pfepravy pfevzit zpét (coz také po kontrole provedené némeckym spravnim
organem ucinila). Pravé proto, ze se jednalo o nedovolenou pfepravu odpadul, byla zasilka
vracena zpét do Ceské republiky stézovatelce, a to zcela vsouladu se smlouvou, kterou
stézovatelka uzavfela ve smyslu €l 18 odst. 2 nafizeni 1013/2006. A skute¢nost, ze kupni
smlouva obsahovala dolozku EXW, ze které vyplyvala povinnost kupujiciho zajistit pfepravu
(fakticky tak dopravu zajist’ovala spolecnost ALKU GmbH), na tom nemtize nic zménit, nebot’
odpovédnost za provedenou piepravu byla dle obsahu spravniho spisu (pfedevsim dokladu dle
ptilohy VII nafizeni 1013/2006, jejz stézovatelka sama vyplnila) zcela jednoznacné
na stézovatelce.

[26]  Tyto zavéry potvrzuje také méstskym soudem citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 6. 2016, C-69/15, ve véci Nutrivet (ECLI:EU:C:2016:425), ve kterém
Soudni dvur zdaraznil, ze smyslem dokladu podle piilohy VII nafizeni 1013/2006 je umoznit
pfiméfené sledovani realizované dopravy kontrolnim organum tim, ze danou zasilku odpadu
okamzité posoudi pravé na zakladé vystaveného dokladu, aniz by bylo nutné provadét fyzické
kontroly, které jsou zdlouhavé a nakladné, nebot’ predpokladaji imobilizaci dotéené zasilky.
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Paklize ddaje obsazené v tomto dokladu neodpovidaji skutecnosti, cile sledované nafizenim
1013/2000, jimiz jsou ochrana zivotntho prostfedi, ale také spravny vykon dohledu a kontroly
za ucelem zachovani, ochrany a zlepseni kvality Zivotniho prostfedi a lidského zdravi, nemohou
byt dosazeny.

[27]  Soudni dvar v citované véci uzavtel, ze pro zajisténi cild nafizeni 1013/2006 jsou
podstatné udaje uvedené v dokladu podle piilohy VII natizeni 1013/20006; nikoli udaje obsazené
v jinych dokumentech (napf. CMR listech, obchodnich fakturach apod.). Zptsoby konkrétni
pfepravy odpada musi byt specifikovany pravé vtomto dokladu, a nikoli jinde (bod 43
citovaného rozsudku). Neni proto rozhodujici, zda byly udaje v dokladu uvedeny nespravné
v dasledku omylu, ¢i zda se jednalo o umysl, resp. dusledek podvodného jednani — v obou
pfipadech je vysledkem to, ze nespravné udaje znemoznuji provést bezprostfedni kontrolu
pfepravy pouze na zakladé dokladu dle pfilohy VII nafizeni 1013/2006.

[28]  Stejné jako ve veéci Nutrivet byl i v nyni projednavaném piipadé¢ na dokladu uveden
piijemce, ktery neodpovidal skute¢nosti — sté¢zovatelka uvedla jako piffjemce odpadu spolecnost
ALKU GmbH, pficemz fakticky byla pfijemcem odpadu spolecnost AURUBIS AG. Nejenze
tedy neodpovidala specifikace pfepravovaného odpadu, skute¢nosti neodpovidal ani deklarovany
pifjemce. Ani v piipadé¢ stézovatelky tak nebylo mozné zajistit pfiméfené sledovani
pfepravovaného odpadu na zakladé vystaveného dokladu. S ohledem na uvedené bylo proto
nezbytné (obdobné jako ve véci Nutrivet) hodnotit pfepravu jako nedovolenou ve smyslu ¢l. 2
odst. 35 pism. g) bodu iii) nafizeni 1013/2006. A pfestoze se citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie tykal nesouladu adaji uvedenych v dokladu dle piilohy VII nafizeni 1013/2006
s udaji uvedenymi na CMR listech (resp. obchodnich fakturach), obecné zavéry v ném uvedené
lze plné aplikovat i na nyni projednavany piipad (viz vyse). Namitka nepfiléhavosti citovaného
rozsudku je proto nedavodna.

[29]  Pokud jde o namitanou rozpornost napadené¢ho rozsudku méstského soudu, Nejvyssi
spravni soud jej vnitiné rozpornym neshledal. Méstsky soud jasné vysvétlil, ze odpovédnosti dle
¢l. 18 se stézovatelka soukromopravnim ujednanim (dolozkou EXW) zbavit nemohla. Tato
dolozka pfedstavovala soukromopravni upravu prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami,
tj. mezi sté¢zovatelkou jakozto prodavajicim a spolecnosti ALKU GmbH jako kupujicim.
Nemohla vsak zménit vefejnopravai rezim vyplyvajici z ¢l. 18 nafizeni 1013/2006. Slovni spojent,
ze se stézovatelka ,pfipravila o moznost ovlivnit dopravu odpadu aktivnim pfenesenim
povinnosti k zajisténi dopravy,” pouzil méstsky soud zjevné ve vazbé na namitku tykajici
se moznosti liberace, kterou stézovatelka uvadéla v podané zalobé. Z kontextu véci je evidentni,
ze dle méstského soudu nelze hodnotit uziti dolozky EXW jako vynalozZeni veskerého usili, které
bylo mozné na stézovatelce pozadovat, aby k poruseni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni
1013/2006 nedoslo. V disledku takto uzité formulace rozhodné nelze hodnotit napadeny
rozsudek jako vnitfné rozporny.

[30]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala vysi ulozené pokuty. Opakovala,
ze zalovany dostatecné nezduvodnil zavaznost ji vytykaného jednani. Ani tyto namitky vsak
Nejvyssi spravni soud davodnymi neshledal.

[31]  Méstsky soud se k otazce vyse ulozené pokuty podrobné vyjadfil v bodech 38 az 41
napadené¢ho rozsudku. Zopakoval, co bylo pro jeji vysi dle zalovaného urcujici — s ohledem
na mnozstvi pfepravovaného odpadu (jez cinilo 16,074 tun) nepovazoval zalovany ohrozeni
zivotniho prostiedi za bagatelni; nedospél vsak ani k zavéru o jeho fatalnim ohrozeni. Poukazal
hospodaftstvi. S ohledem na skutecnost, ze maximalni vyse pokuty ¢inila 50 mil. K¢, pficemz
stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (4. 3 % z maximalniho zakonného rozpéti),
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shledal Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem toto oduvodnéni dostatecnym (k tomu
stov. trozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j.6 A 96/2000 - 62,
¢. 255/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 14.9.2020, ¢.j.5 As204/2019 - 62, dle kterych za zjevne
nepfiméfenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti).

[32)  Méstsky soud pfitom neopomnél zohlednit zavéry vyplyvajici z usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, tj. nad
ramec zalobnich bodu zohlednil také pozdéjsi zmény pravni upravy, které vSak pro stézovatelku
EXW, dle které ma povinnost zajistit prepravu kupujici, nelze vaimat jako vynalozeni veskerého
usili, které po stézovatelce bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti v souvislosti
s pfepravou odpadu zabranila. Tim totiz stézovatelka fakticky zadné usili nevynalozila.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. zamitl.

[34]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. zat{ 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





