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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobet: a) Ing. R. V., b) J.V., oba
zast. Mgr. Bc. Tomasem Gazdou, advokatem, se sidlem Sedmdesata 7055, Zlin, proti
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, IT) Mgt. David Horsky, LL.M., MBA, MSc., bytem Olgy Havlové 2903/31, Praha 3,
zast. JUDr. Ing. Michalem Matéjkou, advokitem, se sadlem Jachymova 26/2, Prahal,
III) Mgr. Ing. J.H., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢ j. MeUVM
045464/2019, ve véci spoleéného souhlasu se stavebnim ziamérem, v fizeni o kasaéni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci
ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 65 A 60/2020 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoby zucastnéné na fizeni I) a III) a zalovany nem aji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Osoba zacastnéna na fizen{ II) je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé¢ naklada

fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 9728,40 K¢ a to do tficeti dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Bc. Tomase Gazdy, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozsudkem krajského soudu oznacenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17.4.2019, ¢ j. MeUVM 045464/2019 (déle jen ,,napadené rozhodnuti nebo . Spoleiny
soublas™), jimz zalovany podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) — dale jen ,,stavebni zdikon* —, a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen
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2 Vyblaska™), vydal spole¢ny souhlas se stavebnim zamérem ,,novostavba rodinného domu*
na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC (ostatni plocha) a parc. ¢. XD (ostatni plocha)
v katastralnim tzemi K. nad B.

2] Duvodem zruseni napadené¢ho rozhodnuti krajskym soudem bylo, ze z néj nevyplyvalo,
ze by zalovany posuzoval potencialitu pfimého dotceni prav zalobct jako vlastnikd pozemkt
parc. ¢. XE a parc. ¢. XF v katastralnim uzemi Krasno nad Becvou, ackoliv ji podle krajského
soudu posuzovat mél.

[3] Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XC, na némz ma byt umisténo venkovni odbérné zafizent,
jsou zalobci mezujicimi sousedy. S pozemkem parc. ¢. XA, na némz ma byt umisténa stavba
rodinného domu osoby zucastnéné na fizeni II) (v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
stézovatele), sice pozemek zalobct pfimo nesousedi, je od n¢j vsak oddélen toliko pozemkem
parc. ¢. XG v Sifce 3 metra, ktery vlastni otec sté¢zovatele [osoba zucastnéna na fizeni I1I)]. Stavba
rodinného domu je od hranice pozemku zalobct (parc. ¢. XE) vzdalena 10,59 metrt; nejblize
tomuto pozemku je retencni jama dest’ové kanalizace, jejiz nejblizsi bod je od hranice pozemku
vzdalen 4,37 metra. Dam jako jediny z okolni zastavby nenf situovan v fad¢ ostatnich rodinnych
domt, ale v mistech pozemku, kde maji ostatni okolni nemovitosti zahrady. Ve sténé¢ domu
orientované smérem na zahradu Zzalobcu je Sest velkoformatovych oken obytnych mistnosti,
pficemz vyska domu v hfebeni je 8,24 m. Krajsky soud proto shledal, ze moznost dotceni
zalobcu, na kterou poukazuji, je konkrétni a realn¢ pfedstavitelna, nikoliv zjevné nerealna.

I1. Kasacni stiZnost osoby ztucastnéné na fizeni IT) a dalsi podani ve véci

[4] Osoba zucastnéna na fizeni IT) (dale jen ,,s#¢Zovate/) v kasacni stiznosti podané v zakonné
lhiateé uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,5. 7 5%). Namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
véci a je dana nepfezkoumatelnost jeho rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popft. v jiné vad¢ fizen{ pfed soudem, kdy takova vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[5] Nespravné posouzeni pravni otizky soudem spatiuje stézovatel v nazoru krajského
soudu, Ze je zde moznost dot¢eni zalobcu, ktera je konkrétni a realné pfedstavitelna, nikoli zjevné
nerealna. Soud nespravné pfevzal tvrzeni zalobcd, Ze v oblasti stoji v fadé soubézné s ulici fady
domu a za nimi zahrady. Z tohoto tvrzeni lze nabyt dojmu, ze zde neni jinych staveb, krom
zminované fady domu podél ulice. Tak tomu ale ve skutecnosti neni. V zahradach domu stoji
dalsi stavby, napf. dilny, garaze, kualny, stavby, v nichz byla ¢ jsou chovana domaci zvifata.
Na samotnych pozemcich zalobct stoji stavba garaze sméfujici do zahrady, u niz lze mit
divodnou pochybnost o tom, Ze jde o stavbu v souladu se zakonem. Okna sousedicich domu
sméfuji nejen do zahrad, ale 1 k sousediim, a to véetné oken domu zalobcu.

[6] Dum stézovatele je jednopatrovy (vyska kolem 8 m) a nijak nepfesahuje poméry v misté
obvyklé; naopak napf. dam stojici na pozemku parc. ¢. GH, ktery sousedi pfimo s pozemkem
parc. ¢. XA, na némz ma vzniknout zamér, je dvoupatrovy, tudiz i vys$si nez dum dle zaméru.
Oblast je hust¢ osidlena, sousedé si jak z oken domu, tak zahrad vzajemné na své domy i zahrady
vidi. Okna obytnych mistnosti rodinného domu dle zaméru jsou orientovana primarné do
zahrady stézovatele na pozemek parc. ¢. XA.

[7] Dale pozemky zalobct i stézovatele sousedi zahradami s pozemkem parc. ¢ XI
ve vlastnictvi spolecnosti Sprava a udrzba silnic Valasska, s.r.0., coz znamena sousedstvi
s pramyslovou z6nou. Pfimo na hranici pozemku vede asfaltova komunikace, po niz se pohybuji
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motorova vozidla, véetné vysokozdviznych vozikt v ramci arealu spolecnosti pfemist’ujicich
kovové soucasti, stavebni material aj. Podél zahrad dile na pozemku parc. ¢. st. X]J (rovnéz
ve vlastnictvi spolecnosti Sprava a ddrzba silnic Valasska, s.r.0.) stoji rozlehla stavba bez cisla
popisného nebo evidencniho (garaz), nachazejici se hned za vyse zminénou asfaltovou
komunikaci, cca 5m od hranice pozemku stézovatele i zalobct, jest¢ pfed ni, cca 2,5m
od hranice pozemku stézovatele i Zzalobct, jsou zbudovany pfisténky, v nichz je skladovan
stavebni{ material, véetné kovovych soucast, jejichz pfemist’ovani zpusobuje rovnéz hlukové
imise na pozemky zalobct i sté¢Zzovatele a ostatnich sousedu.

[8] Zhruba 100 m od mista vede frekventovana dvoukolejna zelezni¢ni trat’, jejiz hlukové
imise zasahuji pozemky sté¢zovatele i Zalobct. Neni tudiz pravda, Ze je zahrada zalobcut jakousi
oazou klidu a soukromi, do které ma stézovatel svym zamérem zasahnout. Stavebni zamér nijak
nevybocuje z poméra v mist¢ obvyklych ani svou vymérou, vyskou, ani zpusobem vyuziti
(rodinny dam) a vzhledem k mistnim poméram nepfedstavuje zvysenou zatéz pro své okoli.

[9] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, kdyz vagné uvadi,
ze je zde urcita moznost dotceni zalobcu zamérem, avsak oduvodnéni tuto jeho tezi nepodporuje,
protoze realizace zaméru nepfedstavuje zadny exces, at’ uz vyskovy, vyuziti stavby ¢i jiny.
Jak uz sté¢zovatel uvedl, rodinny dam, ktery ma vzniknout, zapadd do okolni zastavby
a nepfedstavuje zdroj jakychkoli imisi neobvyklych poméram v oblasti. Naopak soud,
a¢ to v rozsudku popird, se pousti do hmotnépravntho posouzeni véci, které by mohlo
predstavovat jakysi navod pro dalsi rozhodovani Zzalovaného, pfestoze mu to nenaleZi.

[10]  Zalovany spravné vyhodnotil situaci, kdyz nemél za to, e by realizaci zaméru mohli byt
zalobci na svych pravech dotceni, a spravné nezadal po stézovateli souhlas Zalobcu s realizaci
zaméru. Stézovatel splnil své zakonem pfedepsané povinnosti, kdyz ziskal souhlas veskerych
dotéenych organt vefejné spravy s realizaci zaméru (véetné posouzeni vlivu na zivotni prostfedi,
hlukovych a jinych imisi) a rovnéz souhlas vlastnika sousednich pozemki.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na vyjadteni, které ucinil jiz k zalobé.
V ném v prvni fadé zminil, Ze zalobce b) nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby, kdyz v dob¢
vydan{ Spole¢ného souhlasu nebyl spoluvlastnikem nemovitosti, které maji byt zimérem dotceny.

[12]  Zalovany oznameny ziamér véetné dolozenych podkladé posoudil z hledisek uvedenych
v § 96a stavebniho zakona a ustanoveni souvisejicich, pficemz shledal, Ze podané oznameni
ma pfedepsané nalezitosti, netrpi vadami a spliiuje podminky pro vydani, a to jak z hlediska § 106
stavebniho zakona, tak z hlediska § 96 stavebniho zakona. V souladu s piislusnymi ustanovenimi
pak Spolec¢ny souhlas vydal.

[13]  Zalovanj okruh osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona a 105 odst. 2
pism. f) stavebnfho zakona stanovil s ohledem na rozsah a povahu zaméru, pficemz stavebni urad
vlastniky pozemkt parc. ¢. XE a parc. ¢. st. XF, jehoz nedilnou soucasti je stavba rodinného
domu ¢. p. X, nepovazoval za osoby, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné pravo muze byt umisténim
nebo provadénim stavebntho zaméru pifimo dotceno. Stavba rodinného domu je vzdalena
10,59 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XE, pficemz nejblizsi bod tohoto stavebniho objektu
(severozapadni roh) je vzdalen dokonce 28,67 m od nejblizstho bodu hranice s pozemkem
parc. ¢. XF. Nejblize pozemku parc. ¢. XE je umisténa retencni jama dest'ové kanalizace, jejiz
nejblizsi bod je umistén ve vzdalenosti 4,37 m od hranice pozemku parc.¢. XE. V
projednavaném pfipadé neexistuji zadné objektivni duvody, na zakladé kterych by zalovany mohl
povazovat zalobce a) za osobu, ktera by byla dotcena ¢i zkracena na svych pravech Spole¢nym
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souhlasem, nebot’ jeho vlastnické pravo nebylo umisténim ani provadénim stavebntho zameéru
pfimo dotéeno vzhledem k rozsahu zaméru, jeho vzdalenosti od pozemku a staveb v jeho
spoluvlastnictvi, a to i vzhledem k povaze mista samého, jeho zastavénosti stavbami i hustotou
osidleni. Nadto Zalobce a) v dané véci mohl, a neucinil tak, uplatiiovat mimofadné opravné
prostfedky.

[14]  Dale zalovany poukazal v podrobnostech na to, ze déleni pozemku, které zminuji Zzalobci,
nebylo ucelové. Misto nelze povazovat i vzhledem ke skutecnostem, které uvadél stézovatel,
za klidovou zoénu®. Umisténim stavby nemuze dojit ke snizeni kvality prostfedi, nehrozi
relevantn{ zastinéni nemovitosti zalobct (sténa orientovana k pozemku Zzalobcti ma vysku 5,5 m;
na opacné strané je ve Stitu vyska 8,24 m, ale ta neni orientovana k pozemku zalobct), vliv
nemuze mit retenéni nadoba a zasakovaci jama, a vzhledem ke své hlasitosti a zaroven
vzdalenosti od nejblizstho bodu rodinného domu Zzalobct ani zamyslené tepelné ¢erpadlo. Nebyly
prekroceny ani limity dle pfislusnych technickych norem. Dle tzemniho planu je stavba piipustna
a ve véci neni relevantni ani hledisko uliéni ¢ary. Zalobci se méli primarné branit v procesu
pfijimani uzemné planovaci dokumentace, to vSak neucinili.

[15]  Zalovany uzaviel, Ze pfi posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé zajisténa pohoda
bydleni, nemuze ovSem abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem
zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpusob zivota dotcéenych osob a jejich
z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife z obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. To se
v posuzovaném pfipadé nestalo.

[16]  V souvislosti s navthem stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(tomu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 1.9.2020, ¢.j. 2 Afs 272/2020 - 49;
vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
upozornil zalobce a) mj. videozaznamem na to, ze stavebn{ prace i pfes pravni moc rozsudku
krajského soudu v mist¢ pokracuji. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pak Zzalobci sdélili,
ze posouzeni pravni otazky, zda jsou potencialné dotceni zamérem, je vécné spravné, kdyz je
zfejmé, ze v dusledku realizace zaméru muze byt vyznamnym zpusobem dotceno jejich vlastnické
pravo v podob¢ imisi, a to zvySenim hlukové zatéze, stinénim a dale absolutni ztratou soukromi,
nebot’ zamér obsahuje stavbu rodinného domu vysokou vice nez 8 metrd, pficemz téméf
vsechna okna (6 velkoformatovych francouzskych oken) budou sméfovat vyluéné do zahrady
zalobcu, a jejiz vytapéni je feSeno tepelnym cerpadlem, které bude zpusobovat neustalou
vyznamnou hlukovou zit¢z (v rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As67/2008 - 111,
publikovaném pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze moznost
pfimého dotceni je dana v piipadé, ze na pozemek Zalobce dopada zvyseni hluku, pfestoze tento
hluk nepfekracuje hygienické normy). Rozhodujici ovSem je, ze zde stale ke zvySeni hluku podle
relevantn{ stavebni dokumentace fakticky dojde, pficemz se stavebn{ dokumentace zvySenim
hladiny hluku na pozemcich Zalobct vibec nezabyva.

[17]  Soucasné je dle zalobcu zfejmé, ze v pfipadé realizace zaméru stézovatele by doslo
zbudovanim stavby ke znacné zméné pomeéru vytvorenim pohledu zcela nové kvality. Zahradu
zalobct, tedy relativné uzavieny prostor, chranily v puvodnim uspofadani urcitou mérou bocni
zidky a stavby bez oken. Zorné pole pfi vyhledu z okna sousednich nemovitosti, v zavislosti
na mife vyklonéni, je relativné omezené a pohled ven vyzaduje urcity zamér. Prestoze 1 cilenymi
pohledy z oken je mozné zasahnout soukromi vlastnika sousedni nemovitosti, pfi vykonu
vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy jsou nezadané pohledy marginalni. Naopak vyhled
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z nové stavby ma byt v podstaté neomezeny, ptimy a bezdécné je mozné pohledem registrovat
okolni déni. Zasah do prava zalobcti na soukromi dosahuje proto daleko vyssi intenzity,
tj. soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Pfi posuzovani mistnich poméra je nutné
vychazet z charakteru pifslusné zastavby a vzit v potaz i atmosféru mista a miru soukromi, ktera
zjevné dlouhodobé¢ dosahovala urcité urovné. Sporna stavba nese potencidl zménit mistni
podminky a ovlivnit soukromi Zalobct nad miru pfiméfenou pomeéram.

[18]  Zalobci uvedli, Ze krajsky soud se pii pravnim hodnoceni nedopustil Zadné chyby, nebot’
toto pravni hodnoceni je zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nelze konstatovat Zadnou z forem nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Zalobci
nesouhlasi ani s namitkou, Ze se krajsky soud dopustil hmotnépravniho posouzeni véci, které by
mohlo pfedstavovat jakysi navod pro dalsi rozhodovani zalovaného, pfestoze mu toto nenalezi.

[19]  Stézovatel svou kasacni stiznost opakované doplnil. Jednak Nejvyssimu spravnimu soudu
sdélil, ze u Okresnfho soudu ve Vseting, pobocka Valasské Mezifici probéhlo
pod sp. zn. 19 C 158/2020 fizeni, v némz se zalobce a) doméhal vidi stézovateli jako zalovanému
ochrany drzby, ktera méla spocivat v zakazu provadeéni ,,Novostavby rodinného domu®
na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD v k. 4. K. n. B. Dany soud tuto
zalobu zamitl vcelém rozsahu, kdyz ji shledal nedivodnou. Stézovatel se ztotoznuje
s rozhodnutim soudu i jeho odtvodnénim. Zalobce a) se proti rozhodnuti neodvolal, pfedmétné
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 2. 10. 2020. Stézovatel upozornil na to, ze v
odkazovaném fizeni se jednalo o provadéni téze stavby jako v fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu a zalobce a) uvadél na podporu svych tvrzeni prakticky stejné argumenty jako v fizeni pfed
kasa¢nim soudem.

[20]  Dale stézovatel doplnil, ze pfislusnému stavebnimu ufadu oznamil dokonceni predmétné
stavby. Nasledné soud informoval, Ze mu stavebni afad dorucil potvrzeni o dokonceni této
stavby.

[21]  V reakci na shrnutd doplnéni kasacni stiznosti uvedli zalobci, ze i nadale souhlasi
se zavéry krajského soudu. Ty jsou prezkoumatelné a zaroven spravné z hmotnépravniho

hlediska.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23]  Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s.].

[24]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné¢ nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni dtivod (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS;
¢izedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.  NSS).
Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
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zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, pfehledné, logicky
a srozumitelné zdtvodnil své zavéry.

[25]  Z formulace kasac¢nich namitek je ostatné zfejmé, ze skute¢nym obsahem kasacni
stiznosti je nesouhlas se zpusobem pravnitho posouzeni véci. Nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nepfedstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[26] K vyse uvedenému soud dodava, Zze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku by snad
$lo v jistém smyslu dovozovat s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud podrobné a vyslovné
nereflektoval jednotlivé namitky skutkové povahy, které v fizeni o zalobé vznasel stézovatel,
popt. které vyjadiil Zalovany. Slo zejména o odkazy na konkrétni poméry v misté, nepiekrocent
limitd pro rizné imise, které jsou stanoveny technickymi normami apod. K tomu je ale tfeba
uvést, ze obecné neni dana povinnost soudu posoudit vSechny namitky vznesené v fizeni
a ty obsahle vyvratit; jeho udkolem bylo uchopit obsah a smysl pfednasené argumentace
a vypofadat se s ni. Podstatné podle Nejvysstho spravniho soudu je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizen{ tak, aby zadnd z nich
nezustala bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych
piipadech konzumovat i odpovéd na nckteré namitky dilci a souvisejici, vypofadani namitek
tak maze byt 1 implicitni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu z nize uvedenych
davodu obstoji.

[27]  Nejvyssi spravni soud také doplnuje, Ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku reflektoval
zejména zalobni namitky. Pokud jde o namitky vznasené osobami zucastnénymi na fizeni,
tak jejich nevypofadani obecné nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, ale muze pfipadné
pfedstavovat vaznou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ktomu se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v bodech [34] a [35] usneseni rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, publikovaného pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS tak, Ze ,,[o|pomene-li krajsky
soud Zeela vyjadiit se v odivodnéni svého rozhodnuti k- podstatnym divodim uplatnénym v ¥izeni osobou
dcastnénon na 1izent, jednd se o vdagnon vadu 1izent, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskébo sondu
pro nedostatek drivodii. Zda takovd vada 13zeni mobla mit 3a ndsledek negdkonnost rozhodnuti krajského sondu
[§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. 1 5.], je treba vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu. Pro takovy
gdvér miige nasvédiovat to, Ze osoba iitastnénd na 1izeni uplatnila nova skutkovd tvrgeni a dikazni navrhy,
které meély byt provedeny pii jedndni. Takovou indicii mige byt rovné3 to, e krajsky soud vyjadieni osoby
hcastnéné na rizeni nejenge nevyporddal v odivodnéni svého roghodnuti, nybrg je ani nezaslal sicastnikiim
a jinym osobdm dicastnémym na rizent, aby se s nimi sexndmili a mobli na né pripadné reagovat. Nezruseni
rozhodnuti krajského soudu v nékterych pripadech by moblo vskutku vést k poruseni priva na opravny
prostiedek. |...) Ve vétsiné ostatnich pripadi miige byt pochybeni krajskébo sondu odstranéno tim, $e osobé
hcastnéné na rizent je umognéno uplatnit své diivody, na které dle jejiho ndazoru krajsky sound ve svém rozhodnuti
dostateiné nereagoval, v kasacni stinosti a Nejpyssi spravni soud se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se
dostane osobé iitastnéné na rizeni ndlezité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude niinéno adost i jejimu
procesnimu prave na radné odivodnéni soudnibo roghodnuti, které je souidsti prava na spravedlivy proces
garantovaného Unminvon a Listinou 2dkladnich priv a svobod..

[28]  Nejvyssi spravni soud sice popsané vady rozsudku krajského soudu neshledal, nicméné
se nize vyjadii i k odpovidajici argumentaci stézovatele.
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[29]  Pokud jde o argumentaci zalovaného, jeji jadro by meélo byt primarné obsazeno
v napadeném rozhodnuti, tedy v jeho oduvodnéni. V fizeni pfed spravnimi soudy jiz spravni
organ nemuze doplnovat svou argumentaci a divody rozhodnuti (viz napf. bod [17] rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.8.2021, ¢&.j. 10 Afs 352/2019 - 26, publikovaného
pod ¢. 4243/2021 Sb. NSS). Pravé nedostatky v odavodnéni napadeného rozhodnuti pak krajsky
soud v posuzovaném piipadé vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti.

[30]  Stézejni namitku kasacni stiZnosti v podstaté pfedstavuje udajna nespravna interpretace
pojmu ,,pfimo dotc¢ena osoba® ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona krajskym
soudem, tedy posouzeni toho, za sohledem na konkrétni skutkové okolnosti bylo mozné
dovozovat pfimé dotceni prav zalobcu.

[31]  Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,[p|oda-li stavebnik ozndmeni dmérn podle
896 a obldseni stavebniho zaméru podle § 105 (ddle jen "spolecné oxndmeni zaméru"), vydd stavebni iirad
spolecny soublas, za predpokladu, e jsou spinény poadavky a podminky § 96 a 105. Ke spoleinémn oxndmeni
gdmérn stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) ag ¢) a dokumentaci podle povahy zaméru nvedenou
v § 105 odst. 2 a% 6.

[32]  Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ,,[o]|zndmeni zdméru obsabuje kromeé obecnych
ndlegitosti didaje o pogadovaném améru a identifikalni didaje dotienych pozemkii a staveb. K ozndmeni
oznamovatel pripoji soublasy osob, jejich% viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbdam na nich miige byt umisténim stavebnibo améru primo dotieno; soublas s navrhovanym
gdmérem musi byt vyznacen na sitnacnin vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich dméri uvedenych
v § 103, pokud nejson umistény ve vddlenosti od spolecnych hranic pogemksi mensi nez 2 m.“ U stavby zcela
nového rodinného domu zjevné nejde o zadnou z vyluk podle § 103 stavebniho zakona
[resp. § 79 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz § 103 odst. 1 pism. a) tohoto zakona odkazuje].

[33] Podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravé na toto ustanoveni také krajsky soud
ve svém rozsudku odkazal.

[34]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci v otazce interpretace pojmu dotéené osoby
ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ztotoznuje s argumentaci a zavérem krajského
soudu. Podle ného je stavebni zamér stézovatele zpusobily ovlivnit pravni sféru zalobct, ac jsou
z veétsi casti nemezujicimi sousedy (mezujicimi sousedy jsou toliko v marginalnim rozsahu,
a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. 284/59, na némz ma byt umisténo venkovni odbérné zatizeni
— viz bod 27. napadeného rozsudku), a proto jsou zalobci dotéenymi osobami podle § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona. Postaveni téchto osob lze srovnat s postavenim ucastnikd uzemniho
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (,,050by, jejichs viastnické nebo jiné vécné privo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miige byt sizemmnim rozhodnutim prino
dotéeno™).

[35]  V nélezu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99, dospél Ustavni soud k pravnimu zavéru,
ze rozhodujici neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZzovatele,
ale moznost, ze 1 pfes jistou bagatelni vzdalenost muze dojit k poruseni ¢ ohrozeni
stézovatelovjch prav (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
Pojem ,,pfimo dotéena osoba® tak nelze omezit pouze na mezujici sousedy. Podle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu nelze vnimat tento pojem restriktivnim zpusobem: ,,Dotéenost se |[...]
nevylerpdvd mechanicky vnimanym sousedstvin, i viastnik pogemku (i stavby vddlenéisi miige vyjimecné byt
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dotéen, pokud mobou byt redlné podstatné ovlivnény pomeéry i na tomto pogemkn (stavbé).” (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, ze dne 24.10. 2007,
¢.j.2 A0 2/2007 - 73, & ze dne 21. 4. 2010, ¢.. 8 Ao 1/2010 - 89). K dotéenosti vzdilenéjsiho
souseda tedy postacuje potencialita zasahu (napf. ve formé moznych emisi). Dle bodu
[15] citovaného rozsudku ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27 mulze byt podle okolnosti véci dotcenym
nemezujicim sousedem také osoba vlastnici nemovitost i 500 metrti od navrzené stavby.

[36]  Argumentuje-li stézovatel pfili§ extenzivnim vykladem uvedeného pojmu, je nutno
poukazat na konkrétni skutkové okolnosti piipadu. Ty vyplyvaji napf. z bodu 28. napadeného
rozsudku: ,,Krajsky soud md a to, e to je pravé pripad pozemkn p. & 284/ 11 spoluvlastnéného Zalobci
[pozn. NSS: Krajsky soud zde dovodil, ze jde o sousedni nemezujici pozemek.| ve v3tahu
k pozenku stavebnika p. & 28498, ktery je od tohoto pozembkn v misté, kde md byt podstata Zamérn umisténa,
oddélen toliko pozembkem p. & 284/ 10 v Sirce 3 m ve viastnictvi osoby ziicastnéné na 1izent 111. Stavba rodinného
domu je umistovand na pozemek parc. & 284/ 98, pricems je vzyddlena 10,59 metrii od hranice s pozembken
pare. & 284/ 11. Nepblize pozembkn parc. & 284/ 11 je umisténa retencni jama destové kanalizace, jejis nejbligsi
bod je umistén ve vzdalenosti 4,37 metru od hranice pogembkn parc. & 284/ 11. Stavba je dvoupodiaini a jeji
viska v biebeni je 8,24 metri; vyska budovy se tak bligi vzddlenosti hranice pozembku ve viastnictvi Zaloberi
a umistovaného damern. S obledem na vyddlenost umistované stavby od pozemku Zalobeii a jeji rozméry krajsky
soud uzavird, Ze uvedeny pozemek Falobeii I3e posoudit jako sousedni ,nemezujici’ pogemek.

[37] 'V tomto kontextu krajsky soud své uvahy rozvedl tak, ze rozhodna je ,,pouha moznost
pifimého dotceni na pravech a povinnostech rozhodnutim®, pficemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38, ktery tento zavér obsahuje.
K tomu Nejvyssi spravni soud v bodé [30] tohoto rozsudku dodal, Ze ,,[t|ato mognost pritom musi byt
rediné myslitelna, nikoliv ponze hypotetickd. Zdroverr musi byt spinéna podminka, Ze prdava nebo povinnosti
mohon byt rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orgdnu v jednotlivych
DPripadech  posondit, kteri z viastnikii ,sousednich® pozembkii a staveb na nich mobou byt konkrétnim
rozhodnutim  dotieni primo.” Krajsky soud v této souvislosti dodal zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91, dle kterého ,,,[p]#myn
dotéenim* nutno rogumét takovon moznon menu pomeri v lokalité vyvolanon amyslenou stavbon, kterd ma viiy
na podstatu, obsah nebo vikon viastnickych (i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti
0 umisténi stavby je jednim 3 prikladi spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuts, jeg se primdrné tykd urité
véei a vytvdri vergnopravni poméry mezi uriitou véci a jejim ,okolim', je3 je tvoreno jinymi véemi (pogemky
& stavbami). Uvaha o tom, Ze uriity pozemek, prip. uriitd stavba, je ji natolik vzdilen od pozem#ki, na kterjch
mad byt stavba umisténa, e jebo primé dotieni nepripadda v sivabu, pak musi byt podlogena skutkovymi jisténini
vychazejicimi 3 analyjzy vdjemné vddlenosti uvedenych pogemkii, povaly wumistované stavby, prip. pozemku
(i stavby potencidlné dotienyeh, a dalsich relevantnich okolnosti, na dakladé nich% lze usoudit, zda dotient pripada
v tivabn.

[38]  V bodé 34. svého rozsudku pak krajsky soud vhodné odkazal na zavéry odborné
literatury: ,,U sousedii [ze piipustit dotéenost nejriznésiho drubn, které mnobdy najdon odrag iv .
obéanskopravnich ndmitkdach, jako jsou ndmitky astinéni, naruseni sonkromi, hinku, prachu a dalsich inisi.
Tyto ndamitky je stavebni sitad kompetentni posoudit a vyporddat, piicems roghodnym voditkem pro néj neni
Spinéni normovych hodnot, ale posonzeni pomeri v sigemi a souitn jednotlivych negativnich viivi. Z téchto divodii
by miél také dcastenstvi v sigemnim 1izeni pojimat spise Siveji s tim, Ze bligsi posouzeni mozného dotieni prav
k sousedni nemovitosti miige probéhnout jig v samotném 1izeni* (viz Pricha, P. Stavebn{ zakon: prakticky
komentaf: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentat k § 85). Lze dodat,
ze na tomto zavéru o potiebé Sirstho pojimani ucastenstvi v fizeni se komentafova literatura
shoduje a do jisté miry jej akcentuje [srov. komentaf k § 85 stavebniho zakona In: Mad, §.
Stavebni zakon. Komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013 — zde pak
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vyslovneé: ,,I.ze vsak vyslovit nazor, $e jak omezeni (odejmuti) vybledn, tak i neprimérené narusovani soukromi
pobledem na sousedni nemovitost (jak stavbu, resp. do stavby, tak na pogemek) je treba povagovat spise za primé
dotéent souseda nez dotieni ponze neprimeé.”“; obdobné jako P. Pracha také Humlickovd, P. In: 1Vdvrova, E.
a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021; dostupné v systému
ASPI pod ASPI ID KO183_p12006CZ].

[39] Na tomto ,,pudorysu® by pak kasa¢ni soud mohl ve zkratce odkazat na body 36. az 40.
napadeného rozsudku, kde krajsky soud podrobné¢ oduvodnuje, v ¢em je dana potencialita ptimého
dotéeni prav zalobcu. Nejvyssi spravni soud vsak alespon struéné zmini, ze relevantni faktory
v tomto smyslu pfedstavuje napfiklad: orientace velkoformatovych oken z obytnych mistnosti
na zahradu zalobcu; vyska stavby rodinného domu, ktery je umist’ovan do prostoru, kde se jinak
v misté nachazeji jen zahrady, tedy daleko za pomyslnou ,,ulicni ¢aru®; skutec¢nost, ze stézovatel
pfedlozil zalovanému souhlas vlastniki pozemku parc. ¢. XK, pficemz neni z hlediska
potenciality dotceni prav téchto osob zfejmé, jak se lisi jejich situace od situace Zalobcl (na stranu
téchto vlastnikd je sice stavba vys$si a je také umisténa blize, avsak okna sméfujici timto smérem
jsou mala a vedoucd{ spiSe z ,,technickych® prostor).

[40]  Pravé skutecnosti zminéné v pfedchozim odstavci, o které se podrobnéji opiral krajsky
soud, pfedstavovaly argumentacni jadro napadeného rozsudku. Tyto skutecnosti pak vylucovaly,
ze by zalobci nemohli byt pofencidlné piimo dotceni na svych pravech. Touto konstrukci
pak krajsky soud implicitné¢ — z logiky véci — vypofadal namitky vznasené v fizeni o Zzalobé
stézovatelem ¢i argumentaci uvadénou zalovanym.

[41]  V navaznosti na vyse uvedené tak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu napf.
pohledové imise alespont pofencialné pfichazeji v uvahu. Nelze pak ztotoziovat tyto eventudlni
imise vychazejici z oken pfimo — ,,celné” — orientovanych na zahradu Zalobct (a do jisté miry
i smérem k jejich domu) s pohledy, které vychazeji z domu, jez stoji v roviné s domem zalobct
(tedy v prostoru oné ,uliéni ¢ary®). Tomu se pfitom krajsky soud vénoval v bodé 39. svého
rozsudku (k pohledovym imisim viz odborna literatura citovana v bod¢ [38] nynéjsiho rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu). V tomto smyslu neni zcela relevantni ani to, na co poukazuje
stézovatel, ze se v dané oblasti na zahradach nachazeji rizné garaze apod. Tyto drobné stavby,
véetné pohledu z nich a od nich, nelze srovnavat napf. s pohledy z rodinného domu. Relevanci
nyni také nema, zda jsou tyto drobné stavby v souladu se stavebnim zakonem, nebot’ to neni
predmétem nynéjstho fizeni.

[42]  Nejvyssi spravni soud nikterak nepfehlizi faktory, na které upozornuje stézovatel
(popt. zalovany). Pfedmétna lokalita podle vSeho nepfedstavuje ,klidovou zénu®. V jeji blizkosti
jsou ruzné komunikace (coz muze mit vyznam z hlediska hlukovych pomérti v miste)
¢i pramyslovy areal, jehoZz okna ¢i jiné casti jsou orientovany praveé k zahradé a domu Zzalobct
a také umoznuji pohledové a jiné imise. OvSem kromé toho, Ze kupf. u daného arealu
se nepodava, ze by pohledy z néj se ve vétsi mife projevovaly napt. vecer ¢i o vikendech, nelze
pustit ze zfetele — coz soud opét zduraznuje —, ze to nijak nevylucuje mognost ptimého dotéeni
prav zalobcu, které neni jen cisté hypotetické. Tuto moznost samo o sobé nevylucuje ani to,
ze se k véci z hlediska raznych vefejnych zajmu vyjadfily dotcené organy ¢i ze zamér nevylucuje
piislusny uzemni plan.

[43]  Taktéz je ovSem tfeba na druhou stranu zduaraznit, ze pfiznanim postaveni ,,osoby pfimo
dotéené® zalobcim neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta ma byt posouzena
pravé i ve svétle piipadnych vyhrad Zalobced, které mohou byt i zcela nedtvodné. Zalobci véak
musi mit pravo je uplatnit a maji taktéZz pravo na jejich fadné vyporadani. Vysledkem muze byt
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zavér, ze jsou neduvodné, piipadné mohou byt zohlednény v urcitych podminkach
pro uskutecnéni stavby, avsak takovych, jez nikterak nezabrani jejimu vzniku dle pfedstav
stézovatele. Nen{ pochyb, ze zalobci nemaji pravo stavbé sté¢zovatele branit jen proto, ze se jim
nelibi, museli by si na ni zvykat ¢i by to narusilo jejich zvyklosti apod. Maji toliko pravo, aby jeji
dopady do jejich prav byly pfiméfené a fadné posouzené.

[44] K podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem tedy nepfibranim
zalobcu [resp. v rozhodnou dobu Zalobce a)] do tohoto fizeni nepochybné doslo, a krajsky soud
proto spravn¢ shledal, ze jde o duvod pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jez bylo
zalozeno na neuplnych podkladech.

[45]  Nejvyssi spravni soud pak dopliuje, ze jednim zduvodu pro zruseni napadeného
rozhodnuti (Spolecného souhlasu) bylo i to, ze je dle nazoru krajského soudu Zzalovany
dostatecné neoduivodnil. I v tomto sméru kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, byt si
uvédomuje specifika raznych souhlast dle stavebniho zakona a s tim spojenych otazek jejich
oduvodnéni.

[46]  Dle § 96a odst. 7 stavebniho zakona ,,[0]|bsabové ndilegitosti spolecného ozndment dnmeéru, jebo
Priloh a obsahové ndlezitosti spoleiného soublasu stanovi provadéci pravni predpis. Podle § 15¢ odst. 2
Vyhlasky ,,[s|polecny soublas dile obsabuje sidaje o splnéni podminek pro vyddni spoleiného sonblasu, popripadé
ildaje o souladu stavebniho améru se zdvaznymi stanovisky dotéenyeh organi”.

[47]  Pfes zminéna specifika odivodnéni ,,souhlasi® vsak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se nelze spokojit s lakonickym konstatovanim dle Spole¢ného souhlasu, ze ,,[s|zavebni sirad
DI posuzovini zameérn postupoval podle § 96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106 stavebniho zdikona a Zjistil,
e spoleiné ozndment splinje poadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebnibo dikona™.
Takové ,instantn{* odavodnéni by bylo s to pokryt prakticky kazdé spravni rozhodnuti a nijak
se vném neodrazeji konkrétni okolnosti jednotlivé véci. V daném pfipadé z néj hmatatelné
nevyplyva, jaké pozadavky souhlas spliuje, a to napf. pravé ve vztahu k moznym ,,pfimo
dotcenym osobam®.

[48]  Duvody ve vztahu ke splnéni podminky neshledani pfimého dotceni prav dalsich osob
v rozhodnut{ Zalovaného absentuji. Potfebu odavodnéni piibuzného institutu uzemniho souhlasu
v souvislosti s analogickym ustanovenim § 15a Vyhlasky jiz z pohledu splnéni podminek pro jeho
vydani v minulosti Nejvyssi spravni soud konstatoval (viz napf. bod [23] rozsudku ze dne
20. 6. 2019, ¢.§. 9 As 131/2019 - 64). Jak jiz ptitom Nejvyssi spravai soud uvedl shora (bod [29]),
v fizeni pfed spravnimi soudy jiz spravni organ nemuze dopliovat svou argumentaci a davody
rozhodnuti.

[49]  Zavérem soud pro uplnost dodava (s ohledem na namitky Zzalovaného), ze se s krajskym
soudem ztotoznuje v otazce aktivni legitimace Zzalobcu i véasnosti zaloby. Sam stézovatel k témto
otazkam ostatné v kasacni stiznosti zadné vyhrady nevznasi. Taktéz soud nezohlednoval sdéleni
stézovatele o dokonceni stavby, nebot’ tato pozdéjsi fakticka skute¢nost nemuze konvalidovat
nedostatky napadeného rozhodnuti Zzalovaného (spravni soudy ostatné zasadné pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu — viz § 75 odst. 1 s. f. s.). Podobné nepovazuje soud za vyznamny rozsudek okresniho
soudu, na ktery stézovatel odkazoval (viz shora bod [19]). Soukromopravni posouzeni véci
je tieba odliSovat od posouzen{ dle stavebniho zakona, pficemz konstatované procesni
nedostatky Spole¢ného souhlasu (napf. body [44] a [48]) to nijak nevylucuje, jakoz tim neni
vylouceno ani pravo zalobcti se k véci vyjadfit v ramci spravniho fizeni (bod [43]).
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[50] Konec¢né soud zminuje (a opét odkazuje na to, co uvedl v bod¢ [43]), Ze se krajsky soud
nedopustil té vady, ze by pfedjimal obsah budouctho spravniho rozhodnuti a ,,dopfedu®
posuzoval hmotnépravn{ aspekt véci. Krajsky soud totiz opakované zminil, ze se zabyva pouze
moznosti ptimého dotcen{ prav zalobcu. Zaroven se z logiky pfipadu této otazce nemohl vyhnout,
jinak by se totiz z podstaty véci ani nemél k cemu vyjadrit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[52]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel [osoba ztcastnéna na fizeni II)] v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany rovnéz nema pravo na nihradu nakladé fizeni, nebot’
taktéz nebyl v fizeni uspésny (byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného).

[53]  Jelikoz ucastniky fizeni o kasacni stiznosti byli ex /lge (§ 105 odst. 1s. f.s.) 1 zalobci,
rozhodl Nejvyssi spravni soud i o jejich nakladech fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 2 Afs 76/2009 - 81, ¢i ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 7 As 143/2017 - 75).
Zalobci se prostfednictvim zplnomocnéného advokéta vyjadiili v ramci dvou samostatnjch
podani k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a ke kasaéni
stiznosti samotné. Maji proto pravo na nahradu ndklada fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™) za jeden a pul dkonu
pravni sluzby (odménu soud nepfiznal za dkon spocivajici v reakci na doplnéni kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nepfinaselo toto podani nic nového).

[54] Odmeéna zastupce c¢inf za 1 dkon pravni sluzby 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. S ohledem na skutecnost, ze zastupce spolecné zastupoval oba Zalobce,
nalezi za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 %, tj. 2480 K¢ podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce v fizen{ ucinil za kazdého z zalobcu 1 dkon pravni sluzby (vyjadfreni
ke kasacni stiznosti), za ktery nalezi odména ve vysi 2480 K¢, a déle ucinil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, za néjz nalezi odména ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmeny (1240 K¢). Odmeéna zastupce celkem c¢inf 7440 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale uvedenému zastupci nalez
ke kazdému z téchto dvou tkonu pravn{ sluzby nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, a odména a nahrada hotovych vydaju tak ¢ini 8040 Kc.
Tato castka je dale zvySena o 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 688,40 K¢, jelikoz zastupce
zalobcu je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tak pfiznana nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢ini 9728,40 K¢.

[55]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni I) a III) vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s,
podle n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z duvodu hodnych zvlastniho zfetele
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobam zacastnénym
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na fizeni I) a III) soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pficemz nebyly shledany ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

Mgt. Eva Sonkové
pfedsedkyné senatu





