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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DEPODENTAL CZ, s.r.0.,
ICO: 282 93916, se sidlem Minska 132/100, Brno, zast. JUDt. Ivo Panakem, advokatem,
se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
¢.j. MZDR 73266/2015-2/FAR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Ad 11/2018 - 57,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vaci rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Ad 11/2018 - 57, a vici rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
¢. j. MZDR 73266/2015-2/FAR.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2020 zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi
nadepsanému rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Statniho dstavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. sukl178992/2015. Posledné uvedenym
rozhodnutim byl sté¢zZovatel shledan vinnym za spachani spravnfho deliktu podle § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni ucinném do 31. 3. 2017,
za coz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2] Kasa¢ni stiznost byla spojena snavthem na pfiznani odkladného ucinku, ktery
stézovatel odivodnil negativhim dopadem pokuty na jeho podnikani, pficemz dhrada pokuty
v soucasné dobé neni v moznostech stézovatele. Stézovatel nyni hradi ztratu z minulych obdobif,
avsak perspektiva na trhu je dobra a Ize ocekavat, ze stézovatel bude v budoucnu generovat zisk.
V ptipadé¢, ze by byl majetek, ktery stézovatel potfebuje k vykonu podnikatelské cinnosti,
postizen vykonem rozhodnuti a exekuovan, nemohl by stéZovatel jiz dale podnikat a realizovat
svoji podnikatelskou c¢innost a na piipadnou dhradu pokuty vydélat. Pokud by byla soudem
zrusena spravni rozhodnuti, nebylo by jiz mozné napravit vzniklou 4jmu zpasobenou vykonem
nespravného rozhodnuti. Stézovatel dodal, Ze znacna c¢ast jeho podnikatelské cinnosti
se odehrava ve formé uacasti na vefejnych zakazkach, k této je vsak nezbytné prokazovat
i bezdluznost. Za situace, kdy je ucet stézovatele jiz obestaven exekuci, neni mozné
v podnikatelské cinnosti, kterd by mohla pfinést financni zisk, pokracovat. Dile stézovatel
poukazal na to, ze docasny odklad platby pokuty bezprostfedné¢ neohrozuje vefejny zajem.
Stézovatel totiz c¢ini kroky sméfujici k tomu, aby zvladl hospodatské potize, odklad platby
vyméfené pokuty tedy neznamena, ze pokuta nebude pozdéji uhrazena.
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[3] Zalovany ve vyjadfeni knavthu na piiznani  odkladného uc¢inku  uvedl,
ze tvrzeni sté¢zovatele o tom, ze thrada pokuty neni v jeho finanénich moznostech a znamenala
by pro néj ukonceni vykonu jeho podnikatelské cinnosti, bez dalstho neprokazuje existenci
nepomérné veétsi ujmy. Stézovatel nadto uvadi, Ze jeho finanéni situace se zlepSuje a ocekava
generovani  zisku. Ujma  v8ak musi dosahovat uréité intenzity a  zdvaZnosti
tak, aby méla pro zalobce zasadni acitelny vyznam. Dale Zzalovany vyslovil domnénku,
ze se sté¢zovatel pouze pokousi vyhnout své platebni povinnosti, pficemz poukazal
na to, ze sté¢zovatel nepozadal o rozlozeni vymahané pokuty do splatek, aby omezil dopad
tvrzenych negativnich nasledk pokuty. Uhrada pokuty pak nutné nemusi znamenat zamezeni
ucasti stézovatele na vefejnych zakazkach, jelikoz pozadavek bezdluznosti se tyka pouze
vybranych véfiteld. Pokud by neuhrazena pokuta pfece jen branila vydani potvrzeni
o bezdluznosti, zakon hovofi vzdy jen o splatnych pohledavkach a stézovateli nic nebrani
v 7adosti o splatkovy kalendat a splatnost dluhu tak odsunout. Zalovany dale zdiraznil, Ze institut
odkladného ucinku nelze obecné uplatiiovat vici vSem podnikatelim, ktefi nevykazuji zadné
ucetn{ zisky, zvlasté¢ pokud vykonavaji podnikatelskou ¢innost i pfesto, ze dlouhodobé hospodafi
se ztratou. Stézovatel nadto neprokazal, jakd konkrétni nepomérné vétsi ujma mu mcéla
byt napadenym rozhodnutim zpusobena, procez nesplnil jiz prvni podminku pro pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

[4] Podle §107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az5 s.f.s. se uzije
pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS
ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[5] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (pfiméfené dle § 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v piipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odloZeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé
pouze na konkrétni situaci  stézovatele.  Povinnost  tvrdit a  prokazat vznik Gjmy
ma proto sté¢zovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Umy vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ujma hrozici
st¢zovateli je skutecna a intenzivni. Ulozena pokuta ve wvysi 500.000 K¢ predstavuje
pro stézovatele citelny zasah do majetkové sféry a jeji okamzité uhrazeni by mohlo
mit pro stézovatele likvida¢ni ucinky. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by odkladnym
ucinkem mohla tfetim osobam vzniknout ujma nepomérné vetsi, nez je Gjma hrozici stézovateli.
Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu
nebude neprodlené zaplacena castka ve vysi pokuty vymeéfené stézovateli. Vyse pokuty
je vSak s ohledem na vysi statnfho rozpoctu zanedbatelna, a odlozeni jeji thrady tak nemuze
mit negativn{ vliv na fungovani statu.

[7] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. V posuzovaném piipadé vystupuje do popredi
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pokracovani

vefejny zajem na potrestani pachatela spravnich deliktd. Pfiznanim odkladného ué¢inku kasaéni
stiznosti vsak dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti méstského soudu a spravnich
organid do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne. Stézovatel
tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avSak bude k tomu povinen
v piipad¢ neuspéchu své kasacni stiznosti. Pfiznanim odkladného ucinku tak pouze dojde
k doc¢asnému odlozeni vyse uvedeného vefejného zajmu, nikoliv k jeho popfeni.

[8] Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacéni stiznosti
st¢zovatele odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
se tedy pozastavuji ucinky napadeného rozsudku, jakoz i napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

[9] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ 1 bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





