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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a Mgt. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr. Bagratem
Verdiyanem, advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vé€cech pobytu cizincu, sesidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. MV-47400-3/SO-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 11 A 91/2019 - 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, &. MV-47400-3/SO-2018 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 15.3. 2018,
¢j. OAM-26930-10/DP-2017 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti), kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem strpéni dle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinca. Duvodem, pro ktery ji byl uvedeny pobytovy titul udélen, byla tehdejsi zhorsena
bezpecnostni situace v Donécké oblasti na Ukrajiné, kde dfive zila.
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[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 11 A 91/2019 - 94 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalované, Ze duvody, pro které bylo zalobkyni
pobytové opravnéni udéleno, jiz pominuly. Tento zavér optel zejména o Narizeni Evropského
parlamentn a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se méni narizeni (ES) & 539/2001,
kterym se stanovi sexnam tetich emi, jejich% statni prislusnici musi mit pri prekracovini vnéjsich hranic vizum,
JakoF i sexnam tetich gemi, jejich% statni prislusnici json od této povinnosti osvobogeni (dale jen ,,nafizeni
¢. 2017/850%), a rovneéz o Zavéreinou hodnotici 3pravn Evropské komise & COM (2015) 905 final ze dne
18. 12. 2015 (dale jen ,,Nafizeni” a ,,Hodnotici zprava®), jez tvoii podklad tohoto nafizeni.

II. Kasaéni stiZznost Zalované

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla je zrusit a véc méstskému soudu vratit k dalS$imu fizeni; zaroven
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(4] Stézovatelka povazuje za nespravné, ze na posouzeni konkrétni aktudlni bezpecnostni
situace na Ukrajiné je aplikovano Nafizeni a Hodnotici zprava, jez vSak maji naprosto odlisné
adresaty, nebot’ uvedené podle stézovatelky politické dokumenty jsou vysledkem posouzeni
bezpecnosti pobytu v zemi pro obc¢any EU, kteff na Ukrajinu v ramci bezvizového styku budou
dojizdét pracovné ¢i rekreacné. Je vsak zfejmé, Zze ani délka pobytu uvedené kategorie osob,
ani mista, ktera budou tyto osoby v naprosté vétsin¢ piipadd navstévovat, nejsou srovnatelné
se situaci zalobkyné, ktera v dusledku zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
strpéni bude nucena absolvovat navrat do konkrétni oblasti v blizkosti mésta Donéck, ktera
je 1 dnes pravidelné ostfelovana, kde umiraji vojaci i civilisté.

[5]  TaktéZ nesouhlasi se zavéry ohledné moznosti vnitiniho piesidleni a vydélku na Ukrajiné.
Tato alternativa je pro ni z existenc¢niho hlediska jen stézi pfijatelnd. Nema na Ukrajiné mimo
rodnou obec nachazejici se v Donécké oblasti Zadné zazemi; s ohledem na miru nezaméstnanosti
na Ukrajin¢ a absenci financ¢nich dspor neni zfejmé, jakym zptsobem ma jakozto matka
samozivitelka s nezletilym synem zajistit své zakladni zivotni potieby v de facto cizim prostredi.

(6] Stézovatelka, ktera puasobi na ceské vysoké Skole jako doktorandka a akademicka
pracovnice, si pobytové opravnéni za timto ucelem nyni podle svého presvédéeni fakticky
nemuze opatfit — zadosti o dlouhodoba viza za ucelem studijnim nejsou ceskym zastupitelskym
ufadem na Ukrajiné pfijimany (pouze zadosti o zaméstnanecké karty).

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadiila.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Stézovatelka uplatiuje stizni davody dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.
[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[10]  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu Fddost o prodlougeni platnosti povoleni & dloubhodobémn

pobytu se podivd ministerstvn. Na prodlougeni platnosti povoleni & dloubodobémn pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
§36 a§ 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobne.
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[11]  Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza a dobu pobytu na rizemi na vizum
k pobytn nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na digemi nelze prodlongit, pokud ministerstvo shledd drivod
pro zabdjent 1izent o Zrusent platnosti tohoto viza (§f 38).

[12]  Podle § 38 odst. 2 t¢hoz zakona ministerstvo rusi platnost viza k pobytu nad 90 dni za dicelem
strpéni pobytu na iizems, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum wudéleno, a ciginec nepoZidal
o gruseni platnosti viza ve hité podle predchozibo odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1
plsm. d) a soud galobé nepriznal odkladny sicinek.

[13]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze bezpecnostni situace v samotné Donécké oblasti
zistava nadale sloZitd. Zalovana viak jasné uvedla, Ze divodem, pro ktery odpadla objektivni
pfekazka ve vycestovani stézovatelky do zemé puvodu, je, Ze na vétsiné uzemi Ukrajiny doslo
k takovému pokroku v dodrzovani lidskych prav a vefejné bezpecnosti, ze to stézovatelce
umoznuje presidlit do jiné ¢asti zemé (tzv. vnitin{ pfesidleni).

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry zalované, jez potvrdil méstsky soud, Ze zminéné
nafizeni ¢.2017/850 ve spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménu politické a bezpec¢nostni
situace na Ukrajiné a ze zalobkyné ma moznost se usidlit vjiné casti zemé, ma-li obavy
(jez by mohly byt pfipadné 1 davodné) z navratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zavéry
ostatné Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 — 44).
V hodnocen{ bezpecnostni situace na Ukrajiné lze také odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.. 7 Azs 239/2015 - 26, podle ktetého ,,na Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totdlni konflikt, nebot’ probibajici 0xbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, e by kagdy civilista g divodn své pritommnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven
redinémun nebezpelt vagné sjmy. Nutno upogomit, e se jednd o konflikt izolovany pounze na vychodni (dsti
Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné folisd.” (obdobné srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5. 9. 2018,
C.j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale pfipousti moznost tzv. vnitiniho
pfesidleni cizince do jiné bezpecnéjsi casti Ukrajiny (viz napf. stézovatelkou poukazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 64/2017 - 55).

[15]  Lze tedy uzavfit, ze namitky, kterymi se stézovatelka pokusila zpochybnit zavéry zalované
a méstského soudu, nebyly davodné. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze pfipadné
pfesidleni a hledani nového zaméstnani muze pro sté¢zovatelku znamenat jisté zivotni obtize.
Strpéni na tzemi CR vak neslouzi k tomu, aby stéZovatelka byla uchranéna od nekomfortniho,
avsak v principu bezpecného zivota ve své domovské zemi, byt pfipadné 1 v mistech, ktera
nejsou jejim puvodnim domovem a kde nema zadné pifbuzné. Stejné tak strpéni nemuze slouzit
k tomu, aby stézovatelce zajistilo Zivotni standard podle jejich pfedstav. Zakonodarce stanovil
jasné podminky, pfi jejichz splnéni lze udélit pobytové opravnéni za ucelem strpéni. V soucasné
dobé¢ vsak stézovatelka tyto podminky nespliuje.

[16]  Stézovatelka v Zadosti o odkladny ucinek uvedla, ze je interni doktorandkou na Katedfe
urbanismu a tGzemniho planovani FSv CVUT a je zafazena do vyuky studentt magisterskych
programi na Stavebni fakult¢ i na Fakult¢ Zivotntho prostiedi CZU v Praze. Dolozila
to i vyjadfenim  pfislusného vedouctho pracovnika dané fakulty. Z toho vyplyva,
ze je pravdépodobné v zajmu vyznamné ceské akademické instituce, aby se podilela na jejf
védecké a pedagogické cinnosti. Zakon o pobytu cizinci poskytuje stézovatelce k tomu,
aby mohla v CR akademicky pusobit, jiné druhy pobytovjch opravnéni, jez k tomu maji byt
vyuzity — ostatné prave to je jejich smysl a ucel. Strpéni na uzemi timto pobytovym titulem nadale
nemuze byt, nebot’ stézovatelka s ohledem na zménénou situaci na Ukrajiné za ucelem strpéni
nemize v CR pobyvat.
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[17]  Pokud by nebylo mozné piislusné zadosti o pobytova opravnéni pro studijni, védecké
¢i pedagogické ucely lidsky duastojnym zpusobem v pfiméfeném case podavat, existuji cesty
k soudni napravé takovéhoto piipadného hrubého selhani exekutivy (viz k tomu rozsudky
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, a €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Vyfizovani vizovych
a pobytovych agend je tfeba zajistit i v nynéjsi situaci dlouhodobé trvajictho vcelku Sirokého
a vSeobecného vyskytu onemocnéni covid-19 (Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze praveé
na tento duvod omezeni ¢innosti ¢eského zastupitelského uradu na Ukrajiné mifi stézovatelka
svou argumentaci v kasacni stiznosti, byt’ to vyslovné neuvedla). Ani za slozité epidemiologické
situace nelze bézny chod statnfho mechanismu suspendovat, pouze s ohledem na zdravotni
hrozbu pfiméfené a pro adresaty vykonu vefejné moci v co nejmensi mife a nejSetrnéj$im realné
dostupnym zpusobem modifikovat. Pausalni pozastaveni vyfizovani vizovych ¢i pobytovych
agend jen kvuli hrozbé onemocnéni covid-19 nyni zasadné nepfipada v Gvahu; za urcitych
okolnosti by bylo mozno je povazovat za zneuziti této situace exekutivou k dosazeni ucinki,
jez nejsou objektivnim pravem pfedvidany (nic takového vsak stézovatelka netvrdila,
a proto nebylo nutno tuto otazku skutkové zkoumat).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19]  StéZovatelka pfipojila ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem
a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastniku fizenf a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s.1.s. ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ ji zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. zati 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





