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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
IC 25673394, se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5, proti zalovanému: Celni ufad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolist¢ 17/634, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti feditele
zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢.j.78401-16/2020-530000-61, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 87/2020 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 87/2020 - 92, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany opatfenim o zadrZeni véci podle § 121 odst. 1 zikona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), dne 11. 2. 2020
v provozovné Herna Bar Stard Osada, Stara Osada 4257/13, Brno - Zidenice, zadrzel 3 ks
hernich zafizeni a hotovost ve vysi 23.957 K¢ pro duvodné podezieni, ze v souvislosti s jejich
uzivanim dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach, o ¢emz vyhotovil ufedni zaznam
¢. j. 78401-5/2020-530000-61.

[2] Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, & j. 78401-16/2020-530000-61, namitky
spole¢nosti SLOT Group, a.s. (dale jen ,,pravni predchudkyné zalobkyné®) proti tomuto opatfeni
zalovaného zamitl.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.7.2020, ¢.j.62 A 87/2020 - 92, rozhodnuti

feditele zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud neshledal dostatecnym podezieni z porusovani zakona,
které vychazelo z nesrovnalosti ve vyctu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,,ministerstvo®), konkrétné z existence rozdilnych znéni dvou rozhodnuti ministerstva ze dne
25. 9. 2015, a to ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 (dale jen ,,zménova
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rozhodnuti®), ktera pfedlozila pravn{ pfedchudkyné Zalobkyné pfi kontrole plnéni povinnosti
pfi provozovani hazardnich her podle zdkona o hazardnich hrach. Témito rozhodnutimi
byla podle verze pfedlozené Zalobkyni zménéna mimo jiné rozhodnuti ministerstva (dale
jen ,,pavodni rozhodnuti) ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34 (hra ,,IVT SYNOT®),
ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34 (hra ,,MULTI LOTTO%), ze dne 1. 10. 2013,
¢.j. MF-96553/A/2013/34 (hra ,,APOLLO GAMES VLT®), a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-
107736/A/2013/34 (hra ,,KAJOT VLT®). Pavodni rozhodnuti pfedlozené pfi kontrole bylo
obsahové shodné s difve evidovanym rozhodnutim. Zménova rozhodnuti, ktera méla dokladat
zménu provozovatele technickych hernich zafizeni ze spolecnostti MASOX a.s. na pravni
pfedchudkyni zalobkyné, se vsak svym obsahem lisila od listin zaevidovanych ministerstvem,
pfestoze byla oznacena shodnym cislem jednacim. Na této rozdilnosti zalozil zalovany své
davodné podezfeni. Samotna existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti ve spravnim
spise zalovaného (¢i spise ministerstva) vSak podle krajského soudu nemohla bez dalstho
poskytovat dostatec¢ny skutkovy zaklad pro davodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Nebylo totiz mozné z niceho usuzovat, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné
skryté ¢i bez védomi zalovaného provozovala zadrzena zafizeni. Tomu podle krajského soudu
nasvédcovala i skutecnost, ze poskytovala informace o financnich tocich do systému AISG
(informacni systém pro dohled nad hazardnimi hrami), pficemz tyto udaje sizalovany mohl
vyzadat. O tom, ze si tyto udaje vyzadal az zpétné, svédéi 1 jeho zadost ze dne 19. 2. 2020.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Zze z kopii rozhodnuti ministerstva plyne, ze pravni pfedchiidkyné
zalobkyné byla opravnéna provozovat zadrzena technicka herni zafizeni. V dfednim zaznamu
o kontrole ani v napadeném rozhodnuti o namitkach neni zpochybnovana pravost pfedlozenych
zménovych rozhodnuti ministerstva. K argumentu, ze zménova rozhodnuti predlozena
pfi kontrole jsou pouhou kopii, krajsky soud uvedl, Ze povinnost pfedkladat original Zalovany
nedovozoval ani ve svém rozhodnuti, ani tim neargumentoval ve vyjadfeni k Zalobé. Neni mozné
klast k tizi zalobkyné, ze si zalovany pfed zadrzenim véci ¢i pfed samotnou kontrolou nezjistil
duvody existence rozdilnych zménovych rozhodnuti. Podle krajského soudu totiz tak mohl ucinit
1 bez jeji soucinnosti. Nebyl tedy dan zaklad realné pochybnosti o tom, zda pravni pfedchidkyné
zalobkyné disponovala povolenim k provozovani zadrzenych hernich zafizeni. Tim, Zze Zzalovany
zadrzel véci slouzici k vikonu podnikatelské c¢innosti, se podle krajského soudu dopustil zasahu
do ekonomického zivota zalobkyné, k ¢emuz lze pfistoupit jen za vskutku zavaznych okolnosti.
To vsak v posuzované véci nebylo splnéno.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani uc€astniku fizeni

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni lhite, stézovatel
nesouhlasil se zavérem, ze jeho divodné podezfeni zalozil na marginalni nesrovnalosti,
kterou mohl lehce a rychle objasnit bez soucinnosti kontrolované osoby, anebo ji nebyla
pficitatelna. K zadrzeni technickych hernich zafizeni pfistoupil v situaci, kdy nemohl dopfedu
znat odpoved nato,zda se jeho divodné podezieni potvrdi nebo vyvrati. Smyslem
tohoto opatfeni je pfitom zabranit v dalsim uzivani véci, u které existuje divodné podezieni
na to, zejejejim uzivanim porusovan zakon o hazardnich hrach. Podle rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 11. 2019, ¢.j.29 A 150/2019 - 87, soucasné neni mozné pii kontrole
na mist¢ provadét slozité dokazovani. K zadrzeni véci dostacuje ,,pouhé” diavodné podezieni
na nelegalni provozovani hazardni hry. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 5 As 256/2016 - 231, podle n¢hoz neni nutné, aby mél spravni
organ jistotu, ze k poruseni zakonné povinnosti skutecné doslo.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze pfed samotnym zadrzenim véci zjistil, ze pfedlozené ovéfené kopie
rozhodnuti se nenachazeji v systému Statnfho dozoru nad sazkami a loteriemi (déle jen ,,SDSL”),
v némz lze opravnéné ocekavat vsechna udélena rozhodnuti vydana ministerstvem. Vychazel
soucasn¢ z informaci z komunikace s ministerstvem, a postupoval tak v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 2 As 24/2014 - 31, podle kterého
v prestupkovém fizeni spravni organy nepfezkoumavaji akty organt vefejné spravy,
jelikoz na takové akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku,
nez budou prohlaseny za nezakonné. To, ze postupoval spravné, také doklada komunikace
jeho referatu kontrol hazardnich her s Generalnim feditelstvim cel ze dne 31. 12. 2019,
v niz ho informovalo, ze ministerstvo nema informace, ze by u pavodnich rozhodnuti skute¢né
dodlo ke zméné¢ opravnéného subjektu. Jelikoz mélo Generalni feditelstvi cel dostatecné
informace pro davodné podezieni z protipravniho jednani, byla vyhlasena celostatni kontroln{
akce ,,Bujon”, pii které doslo i ke kontrole doty¢né provozovny. Odlisny vycet rozhodnuti
pfevadénych z jednoho subjektu na druhy pfitom podle stézovatele nelze povazovat
za marginalni nesrovnalost. Zalobkyné sice tvrdila, Ze predlofend zménova rozhodnuti
byla souladna s ji pfedlozenou zadosti, ze systému SDSL ale vyplyvalo, ze zadost byla evidovana
v odlisném rozsahu. Evidovana zadost byla navic v souladu s evidovanymi zménovymi
rozhodnutimi. Stézovatel dale konstatoval, Zze zakon o hazardnich hrach chrani zajem statu
na eliminaci potencidlnich negativnich vlivi souvisejicich s provozovanim hazardnich her.
Fakt, ze vedlejsim duasledkem zadrzeni véci jeiomezeni podnikatelské cinnosti zalobkyné,
je podle stézovatele za této situace zcela marginalni v porovnani s ohrozenim vefejného zajmu.

[9] Podle stézovatele soucasné bez soucinnosti zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchadkyné, nemohl
divodné podezfeni vyvratit. Byly mu totiz poskytnuty pouze ufedné ovéfené kopie, nicméné
zjistit pravost pfedlozeného rozhodnuti lze jen z originalu. Stézovatel nerozporuje existenci
puvodnich rozhodnuti, nicméné ta jsou stale evidovana jako opravnéni pro spolecnost
MASOX a.s., coz potvrzuji dokumenty poskytnuté ministerstvem. Dale vychazel ze znéni
rozhodnuti zaevidovaného v informacnim systému ministerstva, tedy z vefejné listiny, jez, neni-li
dokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Pravé zjisténim
existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti, tedy rozdilného rozsahu povoleni, pojal
stezovatel pfi kontrole divodné podezieni na provozovani hazardni hry bez povoleni,
nebot’ povoleni pfedlozené Zalobkyni nebylo v souladu s povolenim vlozenym do systému
SDSL vedeného ministerstvem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014,
¢. . 9 As 182/2014 - 76, soucasné nelze pfi kontrole pfedjimat vysledek celého fizeni.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e stéZovatel automaticky presumuje
existenci duvodného podezieni o porusovani zakona o hazardnich hrach, aniz by toto podezfeni
zduvodnil podklady ze spravniho spisu. Interpretace pojmu ,,davodné podezieni® provedena
krajskym soudem je podle Zzalobkyné¢ v souladu s dosavadnim vykladem, ktery zastava konstantni
judikatura spravnich soudi v jinych oblastech spravniho prava. Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava soucasné¢ musi byt podezfeni na porusovani zakona pfi prohlidce,
k niz jsou spravni organy opravnény bez soudniho piikazu, zjevné spravnimu soudu
jako objektivnimu pozorovateli, ktery ex post pfezkoumava zakonnost opatfeni. Krajsky soud
podle zalobkyné dale spravné dospél k zaveru, ze spravni spis neposkytuje oporu pro zavér
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o existenci duvodného podezfeni. Krajsky soud soucasné nepozadoval po stézovateli prokazani,
ze doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, ale zfetelnou a konkrétni vstupni indicii, ktera
by takové podezieni zalozila. Zietelné vsak byly jen nesrovnalosti v evidenci ministerstva.
Stézovatel pfitom nemusel védét, zdali se jeho duvodné podezieni potvrdi, pouze mél mit zaklad
realné pochybnosti o tom, zda zalobkyné disponuje povolenim k provozovani zadrzenych véci.

[12] Spornym podle Zalobkyné dale je, zdali v navaznosti na prodej zavodu spolecnosti
MASOX a.s. byla ve zménovych rozhodnutich ministerstva uvedena v ramci vyctu povoleni
i puvodni rozhodnuti, u kterych se objevily nesrovnalosti v evidenci a ve spravnim spise.
Z kasacni stiznosti vyplyva, ze rozhodnuti ministerstva vydana v roce 2013 nebyla na zacatku
roku 2020 v systému SDSL fadné zaevidovana, jak ostatné potvrdilo samo ministerstvo.
Presumpce spravnosti spravnich akti by se tak méla dovolavat zalobkyné, jelikoz zménova
rozhodnuti, ktera obdrzela jeji pravni predchudkyné, zahrnuji i pavodni rozhodnuti, ktera tvofila
soucast pfevadéného zavodu spolecnosti MASOX a. s. Pravost pfedlozenych rozhodnuti navic
nebyla az dosud nijak zpochybnovana. Z pfedlozenych listin a stézovatelovych tvrzeni soucasné
vyplyva, ze se spoléhal vyhradné na informace od Generalniho feditelstvi cel, kterému
z korespondence s ministerstvem muselo byt znamo, ze systém SDSL neni v projednavané véci
spolehlivym zdrojem informaci. Odkazoval také na dokumenty, které nejsou soucasti spravniho
spisu, ¢imz se dopustil  hrubého poruseni procesnich pfedpist, jelikoz neni mozné,
aby ve spravnim spisu nevedl dulezité informace tykajici se spravniho fizeni a aby z nich poté
udajné vychazel. Krajsky soud proto podle zalobkyné spravné vychazel pouze z podklada, které
byly k dispozici pfi provadéni kontroly dne 13. 2. 2020, jelikoz nelze dikazy pro ospravedlnéni
zadrzeni véci ziskavat zpétné.

[13] Zalobkyné nasledné uvedla, e jeji pravni predchidkyné nejednala nijak pokoutné,
jelikoz zahajeni provozu dotcenych technickych hernich zafizeni oznamila, jak plyne z pfipisu
ze dne 31. 12. 2019. Stézovatel nadto zamlcel dalsi korespondenci mezi ministerstvem a celnimi
ufady, zniz vyplyva, Ze se v projednavané véci nejedna o ojedinélé pochybeni ministerstva
pii nezaevidovani rozhodnuti (tato informace pochazi ze soudniho spisu vedeného u jiného
soudu). Podle ni Generalni feditelstvi cel pozadalo o doplnéni podkladi pro pfipravovanou
kontrolni akci a ministerstvo ho dne 7. 2. 2020 informovalo, ze v SDSL je jako provozovatel
puvodnich povoleni uvedena pravni pfedchudkyné Zzalobkyné. Do SDSL tak musela byt zapsana
zména ohledné puvodnich povoleni. Toto sdéleni téz odporuje tvrzeni ministerstva
ze dne 24. 1. 2020, Ze nedisponuje informaci o zméné opravnéného subjektu. Toto sdéleni
spole¢né s dokumentem nazvanym ,,Zménova rozhodnuti, ktera neobsahuji dolozku pravni
moci, pouze razitko SPIS®, zaslalo Generalni feditelstvi cel vSem celnim ufadam vcetné
stezovatele dne 21.2. 2020. Bylo si zfejm¢ védomo absence pravni moci u zménovych
rozhodnuti, a proto dva mésice po zadrzeni véci Zalobkyné stéZzovatelem pozadalo ministerstvo
dne 16. 4. 2020 o informace o zpusobu doruceni téchto rozhodnuti spolecné s uvedenim
dne nabyti pravni moci. Ministerstvo poté informovalo pravni pfedchudkyni zalobkyné o chybné
vyznacené dolozce privni moci uzménového rozhodnutl ¢ j. MF-38884/2015/34-4
tak, ze spravné datum je 26. 9. 2015. Na jejim zménovém rozhodnuti vsak byla dolozka pravni
moci vzdy vyznacena ke dni 26.9.2015. Na verzi rozhodnuti evidované v SDSL
tak nebyla vyznacena spravna dolozka pravni moci az do dubna 2020 a je mozné,
ze na ném nebyla dolozka nabyti pravni moci vyznacena vubec, ackoliv na jeho zakladé celni
ufady zadrzely véci ve vlastnictvi pravni predchtdkyné zalobkyneé.

[14] Zalobkyné dile odmitla argument, e omezeni jeji podnikatelské ¢innosti je marginalni
skutec¢nosti. Provozovani hazardu je za splnéni zakonnych podminek statem povolena c¢innost
a podnikatelam pfi ni svéd¢i pravo vlastnit majetek a podnikat podle ¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zadrzen{ véci tak musi byt v souladu s principem proporcionality
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a s vylouc¢enim svévole spravnich organu. Je alarmujici, ze sté¢zovatel nejprve zadrzel véci v jejim
vlastnictvi, aniz by disponoval originaly zménovych rozhodnuti opatfenymi dolozkou pravni
moci, ale spokojil se s tvrzenim ministerstva, které zjevné nema ve své evidenci pofadek,
respektive jeho evidence je nespolehliva. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla
zamitnutf kasacni stiznosti stézovatele.

[15] V replice stézovatel uvedl, Zze rozhodnuti pfedlozena pii kontrole a rozhodnuti v systému
SDSL se lisila nejen ve vyctu rozhodnuti, ktera se prevadéla ze spole¢nosti MASOX a.s. na pravni
pfedchudkyni Zalobkyné, ale téz ve velikosti pisma, jeho fontu, v oznaceni jednotlivych
telefonnich ¢isel symbolem telefonu pfed timto ¢islem, odlisSnym zarovnanim textu a podpisem
s razitkem. Nebyla autenticka, jelikoz obsahovala rozhodnuti z roku 2013, jejichz cislo jednaci
vzdy rozdilné od ostatnich uvadénych rozhodnuti obsahovalo znak ,,A“ a jejichz adresitem
byla spolecnost MASOX a. s. S témito rozhodnutimi nesouhlasila ani Zzadost evidovana
ministerstvem, kterd se tykala téchto povoleni. Pojal proto podezfeni, Ze technicka herni
zafizeni jsou provozovana bez povoleni. Zalobkyné viak neptedlozila Zadnou listinu, ktera
by byla schopna davodné podezieni stézovatele vyvratit. Predlozené ovéfené kopie soucasné
nejsou zpusobilé ke znaleckému zkoumani. Stézovatel dale zduraznil, Zze pfi zadrzeni véci
se neopiral jen o systém SDSL, ale i o komunikaci s ministerstvem, které ho informovalo
o tom, ze zménova rozhodnuti se od sebe lisf. Nelze tak podle néj souhlasit s tvrzenim, Ze znal
pfedlozena povoleni a ze je po dobu né¢kolika let respektoval. Stézovatel dale citoval rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 51 Af 36/2020 - 57, kde se jednalo o privni
pfedchudkyni zalobkyné a shodné predkladané rozhodnuti. Podle stéZzovatele mohl diavodné
podezfeni spravni organ shledat na zakladé ovéfeni existence predlozenych rozhodnuti
v elektronické evidenci ministerstva a jejich porovnani se znénim dostupnym v této evidenci,
z n¢hoz zjistil, Ze se obsahy listin stejné¢ jako obsahy Zadosti o vydani povoleni zasadné lisi.
Na zavér dodal, e Policie Ceské republiky jiz zahajila vaci pravni piedchidkyni Zalobkyné
ukony trestniho fizeni pro podezifeni ze spachani pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny,
na jejichz zakladé méla provozovat loterii a jinou podobnou hru.

[16] V  duplice zalobkyné vyjadfila nesouhlas s vykladem pojmu ,divodné podezieni®,
ktery zastava stézovatel, jelikoz k zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrich nemuze
dojit pouze na zakladé subjektivatho podezfeni organu vefejné moci, ale na zakladé objektivniho,
tedy davodného a nikoliv svévolného podezieni. Se zavérem krajského soudu o nutnosti zfetelné,
konkrétni a dostatecné vstupni indicie pro podezfeni na poruseni zakona o hazardnich hrach
se pfitom shoduje i stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze. V replice
téz stézovatel ucelové nekomentuje jeji zasadni namitky ohledné nespravné vyznacené dolozky
pravni moci na zménovych rozhodnutich. Sté¢zovatel dale tvrdi, Ze v dobé kontroly disponoval
informacemi, ze kteryjch mu byly zfejmé nesrovnalosti mezi pfedlozenymi zménovymi
rozhodnutimi a evidovanymi rozhodnutimi v podobé rozdilného obsahu a formalnich znaka
téchto verzi spoleéné s tim, ze pfedlozenym zménovym rozhodnutim neodpovidala
ani evidovana zadost. To je vak podle zalobkyné¢ v ptikrém rozporu se skutkovym stavem véci,
jelikoz témito informacemi nedisponoval stézovatel, ale jeho nadfizeny organ Generalni
feditelstvi cel, jehoz pokyny se pouze nekriticky fidil. Tyto informace navic Generalni feditelstvi
cel obdrzelo od ministerstva az dne 12. 2. 2020. V dobé provadéni kontroly tak tyto informace
nebyly soucasti spravniho spisu. Stézovatel vSak neuvadi, o jaké jiné dokumenty se opiral
pfi zadrzeni véci. Zalobkyné déale konstatovala, e jeji pravni predchidkyné nebyla povinna
v ramci kontroly pfedlozit original zménovych rozhodnuti a jejich pravost nebyla v relevantni
dobé zpochybnéna, jak plyne z ufednitho zaznamu o kontrole a zadrzeni véci. Nepravost
zménovych rozhodnuti tudiZ nebyla divodem tvrzeného divodného podezfeni. Zalobkyné
se zavérem ohradila proti vyrokim o padélani zménovych rozhodnuti, jelikoz tyto vyroky
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zcela ignoruji presumpci neviny a stézovatel je ¢ini pouze na zakladé skutecnosti, ze Policie Ceské
republiky zahdjila prvotni ukony trestniho fizeni. Zalobkyné se rovnéz vymezila proti nazoru
Krajského soudu v Praze vyslovenému v rozsudku citovaném stézovatelem.

[17] Stézovatel dale zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu tripliku, v niz nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze jeji pravni pfedchidkyné pfedmétna vyherni zafizeni provozovala s védomim
stézovatele po dobu sedmi let. Ve skutecnosti se stézovatel dozvédél o provozovani pfedmétnych
zafizeni na zakladé konkrétntho rozhodnuti ministerstva v dané provozovné az na zakladé
oznameni ze dne 12. 12. 2020 (stézovatel minil patrné 2019). Teprve v navaznosti na toto podani
zacal stézovatel opravnéni pravni pfedchidkyné zalobkyné provéfovat.

[18] Zalobkyné reagovala dalsim vyjadienim, v némz nesouhlasila s argumentaci stézovatele
formulované v triplice.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle n¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze zduavodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobné véci byly Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuty rozsudky ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76, a ze dne 25. 1. 2021,
C.j. 4 As 244/2020 - 69. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod, aby se od zavéra
vyslovenych v pravé citovanych rozsudcich odchylil, dale z nich zcela vychazi 1 pfi posouzeni
nyni projednavané véci.

[21] Po pfezkoumani kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[22] Stézovatel muze v kasacni stiznosti uplatfiovat pouze ty pravni duavody, které
jiz uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, pokud
tak ucinit mohl (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Tato zasada plati podle § 109 odst. 5 s. f. s. obdobné
pro uplatnovani skutkovych novot, tedy skutecnosti, které jsou uplatiovany az poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). K t¢émto pravnim a skutkovym
novotam Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pfi zadrzeni véci postupoval nejen v souladu
s informacemi dostupnymi ze SDSL, ale vychazel také zinformaci ziskanych prostfednictvim
komunikace s ministerstvem, a to z podani oznaceného jako ,,Odpovéd na zadost o vyjadfeni
k problematice povoleni” ze dne 24. 1. 2020. Tato komunikace vs$ak nebyla soucasti spravniho
spisu a krajsky soud sebé¢hem svého rozhodovani o jeji existenci nijak nedozvedeél
ani ze sté¢zovatelovych podani. Nemohl se také seznamit s pfipisem s nazvem ,Nejasnosti
v oblasti povoleni k provozovani loterii dle Zol, vydanych pravnické osobé SLOT a.s.*
ze dne 31. 12. 2019, jelikoz 1 tento piipis byl poprvé dolozen az ke kasacni stiznosti.
Je proto ziejmé, Ze tuto komunikaci nemohl vzit v potaz pfi svém rozhodovani. Jedina
komunikace s ministerstvem obsazena ve spravnim spise jsou sdéleni ministerstva urcena
Generalnimu feditelstvi cel ze dne 7. 2. 2020 a 11. 2. 2020, ke kterym se Nejvyssi spravni soud
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vyjadif nize. K pfipisu Generalntho feditelstvi cel s ndzvem ,,Zaslani dokumenta k vyuziti
tykajicich se kontrolni akce ,Bujon‘* ze dne 25. 8. 2020, ktery potvrzuje difvéjsi komunikaci
mezi ministerstvem a Generalnim feditelstvim cel ohledné povoleni provozovani hazardnich her
pravni pfedchiadkyni Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu neni jasné, pro¢ tuto difvéjsi
komunikaci s ministerstvem, ktera méla byt pro sté¢zovatele dostupna ze systému SDSL,
nepfedlozil jiz krajskému soudu, aby s jeji pomoci dolozil své duvodné podezfeni ohledné
nelegalniho provozovani hazardnich her. Nemuze tak krajskému soudu vytykat skutecnost,
na kterou ho béhem fizeni neupozornil, ackoliv mu v tom nic nebranilo.

[24] Krajsky soud se o vyse uvedenych skute¢nostech pfitom nemohl dozvédét ani ze spravniho
spisu. Ke skutkovym novotam ohledné dffvejsi komunikace Generalntho feditelstvi cel
a ministerstva, na kterou stézovatel odkazoval v kasacni stiznosti, tedy Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 5 s. f.s. pfi svém posuzovani véci nepfihlizel. Nicméné tato komunikace
nebyla pro projednavany pfipad podstatna, jelikoz pro zakonnost rozhodnuti o zadrzeni
je podstatna pouze duvodnost podezieni zjisténa dostatecné pifi samotné kontrole.

[25] Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim
organem povinna zadrzet véc, je-li zde duvodné podezieni, Zze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona.

[26] Duvodné podezieni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je takové podezieni, které spravni
organ opraviuje k zahajeni fizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne z podklada
¢i poznatkd, které mél vdobé zahadjeni fizeni nebo provadéni kontroly. K davodnému
podezieni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56,
¢. 329/2004 Sb. NSS, ptipadne také v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 83.
Tyto rozsudky se sice tykaji posuzovani poruseni jinych zakonu, jejich obecné zavéry
je vSak mozné pfiméfené pouzit i v nyni projednavaném piipadé. Podle nich plati, ze v dobé¢,
kdy se spravni organ dozvi o mozném poruseni zikona, nemusi mit postaveno najisto,
ze k poruseni povinnosti nesporné¢ doslo, nybrz postaci, ze vzniklo duvodné podezfeni,
ze se tak stalo. Prokazani poruseni povinnosti aurceni toho, kdo je za né odpovédny,
je pfedmétem nasledného fizeni. Proto musi zahdjeni fizeni pfedchazet urcitd skutecnost,
z niz davodnost podezfeni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu oznamena
nebo zjisténa pfi plnéni jeho pracovnich ukolt nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den,
kdy se spravni organ o mozném poruseni povinnosti dozvédel, tj. seznal, ze doslo k jednani,
jez zakon pii splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni ijejich pfedbézné pravni posouzeni. Zakon
nepfedpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo pfichazejici z urcitého
zdroje, musi vSak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby nedoslo k zahajen{ fizeni
naprosto neduvodného.

[27] K odlisné mife podlozenosti divodného podezfeni pfi zadrzeni zafizeni a nasledné
pfi samotném spravnim fizeni, vnémz se ma davodnost takového podezfeni potvrdit,
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018 - 55, takto:
wZe spravnibo spisu_je 3rejmé, jak kontrolori celniho divadu iskali divodné podegrent, Ze v sonvislosti s ngivanin
gadrgenych hernich garizeni byl porusovin zdakon. Tyto jisténé skutecnosti podle krajskébo soudu k adreni
véci v souladu se akonem stalily; zda bude ndsledné podezieni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci pripadného
navazujiciho spravnibo 1izent, ve kterém se bude pritomnost proku nahody hodnotit podrobnéji.

[28] V posuzovaném pifpadé stézovatel jeho davodné podezieni v napadeném rozhodnuti
oduvodnil tim, Zze v prab¢hu kontroly obdrzel od pravni predchidkyné Zzalobkyné zménova
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rozhodnuti, jez nasledné ovéfil u ministerstva, pficemz zjistil, ze se tato rozhodnuti neshoduiji
s rozhodnutimi, ktera ministerstvo eviduje. Z této skutec¢nosti pojal v pribéhu kontroly davodné
podezfeni, ze pfedlozena rozhodnuti mohou byt neplatna a netcinnd, z cehoz mu posléze
vzniklo 1 davodné podezfeni na provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach. Na zaklad¢ tohoto podezfeni zadrzel technickd herni zafizeni, kterda se nachazela
v provozovné zalobkyné. Tato zafizeni byla uvedena v ptvodnich rozhodnutich jako zafizeni,
ktera byla opravnéna provozovat na adrese kontrolované provozovny stile spolecnost
MASOX, a.s., tato puvodni rozhodnuti vsak nebyla uvedena ve verzi zménového rozhodnuti,
kterou mélo k dispozici ministerstvo.

[29] Krajsky soud v odivodnéni jeho rozsudku spravné vychazel z podkladd, které mél stézovatel
k dispozici v dobé kontroly, tedy ke dni 13. 2. 2020. V rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 3. 2020
mohl stézovatel davodné podezfeni na poruseni zakona o hazardnich hrach, které muselo
existovat jizke dni 13.2. 2020, pouze modifikovat nebo posilit, nemohl je ale odvodit
z pozdé¢jsich skutecnosti ¢i sdéleni, o kterych v den kontroly nevédél. V té dobé nebyla soucasti
spravniho spisu pravni pfedchudkyni zalobkyné predlozena zadost, ktera se ve vyctu pfevedenych
povoleni na jeji osobu lisi od zadosti, kterou eviduje ministerstvo. V kasacni stiznosti
sice stézovatel uvadi, ze se tyto zadosti lisi, ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by v dobé
kontroly ani v dobé vydani svého rozhodnuti o dvou odlisnych verzich zadosti veédél
Nesrovnalost predlozenych rozhodnuti se zadost{ evidovanou v systému SDSL je uvedena pouze
ve sdéleni ministerstva ze dne 11. 2. 2020, které mu navic Generalni feditelstvi cel oficialné
zaslalo az dne 21. 2. 2020, jak plyne z Protokolu o kontrole ze dne 13. 5. 2020 zalozeného
ve spravnim spise. Z rozdilného znéni zadosti tedy stézovatel diavodné podezfeni na poruseni
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nabyt nemohl.

[30] Naopak k dokumentim zaslanym dne 21. 2. 2020 Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze minimalné
zménova rozhodnuti a ptvodni rozhodnuti musel mit stézovatel k dispozici v prabé¢hu kontroly,
jelikoz pravé znich zjistil nesoulad pfedlozenych zménovych rozhodnuti sezménovymi
rozhodnutimi evidovanymi v systému ministerstva, a z puvodnich rozhodnuti zase zjistil,
ktera technicka herni zafizeni ma v provozovné zadrzet (Slo o zafizeni, ktera byla uvedena
v puvodnich rozhodnutich, ktera podle jeho verze zménového rozhodnuti nebyla pfevedena
na pravni pfedchadkyni Zalobkyné¢). Na strané paté Protokolu o kontrole ze dne 13. 5. 2020
st¢zovatel uvadi, ze tato rozhodnuti si v den kontroly dohledal v systému SDSL. Skute¢nost,
zevten den mél dotéenda rozhodnuti ministerstva u sebe, nerozporoval ani krajsky soud
a ani Nejvyssi spravni soud o ni nema duvod pochybovat. Informace poskytnuté z dokumenta
ministerstva byly dostatecné vérohodné a urcité a stézovatel na jejich zakladé mohl kontrolu
provést.

[31] K namitce, Zze k divodnému podezieni neni mozné pfistupovat jako k marginalni zalezitosti,
je tteba uvést, ze krajsky soud nic takového netvrdil. V bodé 12. rozsudku vénovanému obecné
definici davodného podezieni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrich pouze uvadi,
ze pii davodném  podezfeni , nemiige jit o  podexieni  pouge  fabulované ani o  podezieni
gaklddajici se na margindlni nesrovnalosts, je3 se dd lehce a rychle vysvétlit bex soucinnosti kontrolované osoby
anebo jez neni viibec pricitatelna kontrolované osobé.“ Také netvrdil, Ze by mél stézovatel jiz pfi zadrzeni
véci znat odpoved,, zdali se podezfeni z poruseni povinnosti podle zakona o hazardnich hrach
potvrdi nebo ne. Neuvadél ani, Ze by sté¢Zzovatel ve véci divodného podezieni fabuloval.

[32] Krajsky soud totiz uvedl, ze pouha existence rozdilnych zménovych rozhodnuti nemuize
bez dalstho poskytnout dostatecny skutkovy zaklad pro davodné podezfeni podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach a Ze stéZovatel si mél pfed samotnym zadrzenim véci zjistit davody
existence téchto rozdilnych rozhodnuti. Tento pozadavek vsak nemohl naplnit,
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jelikoz o rozdilnosti zménovych rozhodnuti se mohl dozvédét az v okamziku, kdy mu pravni
pfedchidkyné Zalobkyné pfedlozila znéni zménovych rozhodnuti odlisna od verze, ktera
byla v systému ministerstva. O tom, ze by zménova rozhodnuti mohla obsahovat kromé
puvodnich rozhodnuti, ktera byla uvedena i v jemu dostupné verzi, i dal$i puvodni rozhodnuti,
nemohl tedy stézovatel dffve objektivné veédét. Tuto skute¢nost nemohl zjistit z evidence
ministerstva, ktera evidovala pouze verzi zménovych rozhodnuti bez puavodnich rozhodnuti
tykajicich se her IVT SYNOT, MULTI LOTTO, APOLLO GAMES VLT a KAJOT VLT.
Duvody vedouci k existenci téchto dvou verzi pfed kontrolou tak nemohl zjistit.

[33] Stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019,
¢.J.29 A 150/2019 - 87, soucasné neni pro nyni posuzovanou véc zcela piiléhavy,
jelikoz v tehdej$i véci provozovatel pfi kontrole Zzadné rozhodnuti nepfedlozil a tvrdil,
ze u zadrzenych technickych hernich zafizeni se jednalo o soutéz, kterou nebylo mozno podradit
pod zakon o hazardnich hrach. Je zfejmé, ze spravni organ v situaci, kdy mu kontrolovany
subjekt nebyl schopen pfedlozit jakékoliv rozhodnuti, které by ho opraviiovalo k provozovani
hazardnich her, snadno nabyl davodné podezfeni, Ze subjekt provozuje tyto hazardni hry
nelegalné. Situace v projednavaném piipadé je sice odlisna, jelikoz pravni pfedchudkyné
pfi kontrole pfedlozila kopie zménovych rozhodnuti k ptavodnim rozhodnutim o povoleni
provozovani hazardnich her, nicméné i na tento piipad lze vztahnout zavér z bodu 43.
cit. rozsudku, ze ,,neni mogné, aby jiz ve fizi kontroly na misté (kdy dochdazi k zadrient véci) bylo provadéno
slogité dokazovini za iicelem, aby bylo postaveno najisto, Fe soutéd provozovand na predmeétném arizeni
Je hazardni brou provezovanou prostiednictvim technického arizent. Takovy pogadavek je treba odmitnout
Jako absurdni, nebot’ timto by byla efektivni a sicelnd kontrola fakticky znemoznéna. Podminkon k zadrient véci
Je tedy pouhé” divodné podezieni na nelegdlni provozovdni hazgardni bry.

[34] K obdobnému zavéru lze dospét i 2z rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 182/2014 - 76, v némz se soud musel vypofidat s tvtzenim
st¢zovatelky, ze spravni organy pifi zadrzeni véci pro podezieni z porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi musi zkoumat otazky shody a podobnosti jejtho zbozi s ochrannou znamkou,
tedy fakticky po nich chtéla, aby uz pfi zadrzeni zbozi prokazaly jednoznacné poruseni zakona.
Krajsky soud v nyni projednavaném pfipadé nic takového vyslovné nepozadoval, nicméné
stezovateli vytknul, ze mél pfed zadrzenim véci zjistit divod existence rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti bez soucinnosti pravni pfedchidkyné Zalobkyné pfimo od ministerstva.
To vsak bc¢hem kontroly ucinil, jak vyplyva ze sdéleni ministerstva ze dne kontroly.
Timto sdélenim jej ministerstvo informovalo, ze zménova rozhodnuti neeviduje ve své evidenci
v takovém znéni, v jakém byla pfedlozena. StéZzovatel nemél v tu chvili moznost
provadét slozité dokazovani ¢i sbirani dalsich podkladd pro potvrzeni svého podezieni.
To po ném neni{ ani mozné pozadovat. Nejvyssi spravni soud soucasné ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 9 As 182/2014 - 76 dospél k nizoru, ze rozhodnuti o zadrzeni véci je rozhodnutim
docasnym a nijak nepfedurcuje budouci osud téchto véci. Spravni organ nemuze pfi zadrzeni véci
mit najisto posouzené skutecnosti rozhodné pro zavér o protipravnim jednani, ke kterému doslo
v souvislosti se zadrzenymi vécmi. Az v nasledné fazi spravniho fizeni, ve které bude rozhodovat
o tom, zdali skute¢né doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, bude muset poruseni tohoto
zakona prokazat i z jinych skutecnosti nez z odlisnych verzi zménovych rozhodnuti. Zavér
krajského soudu, Zze samostatna existence dvou rozdilnych znéni dot¢enych spravnich rozhodnuti
ve spravnim  spise nemohla bez dalsich indicii poskytovat dostatecny skutkovy zaklad
pro duvodné podezifeni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, proto neni spravny.

[35] K pasazi zbodu [91] rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j.5As 256/2016 - 231, kterou stézovatel citoval v kasacni stiznosti, je tfeba uvést,
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ze se nejedna o vlastni posouzeni soudu, ale o ¢ast z vyjadfeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud
v bodé [142] uvedl, Ze k mistnimu Setfeni je nutné mit zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni
indicie o protipravnim jednani. Vstupni indicii v nyni projednavaném piipadé pfitom stézovatel
mél, jelikoz v systému SDSL nevedl na osobu pravni pfedchudkyné zalobkyné platné a acinné
povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni nalezenych v kontrolované provozovneé.
Veskera zafizeni, ktera zde zadrzel, byla stale vedena na spole¢nost MASOX, a.s. Souhrn téchto
skutecnosti Ize proto podle nazoru Nejvyssiho spravnfho povazovat za dostatecnou a konkrétni
vstupni indicii pro vznik davodného podezien.

[36] Platnost pfedlozenych rozhodnuti stéZzovatel v pribéhu kontroly zpochybnil na zakladé
jejich odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v evidenci ministerstvo. Na to odkazuje i feditel
st¢zovatele v napadeném rozhodnuti o namitkach, kde uvedl, ze , blidka pojala divodné podezrent,
Se kontrolovanon osobou predlogend zménova rozhodnuti mohon byt neplatnd a nesicinnd“. Tvrzeni zalobkyné
a zaver krajského soudu, ze stézovatel ve svém rozhodnuti pravost pfedlozenych zménovych
rozhodnuti nezpochybnioval, proto nejsou pravdivé. Pravé jejich zpochybnéni bylo dostacujici,
jelikoz nebylo v prub¢hu kontroly mozné prokazat, ze se v piipadé pfedlozenych zménovych
rozhodnuti jedna skutecné o podvrh.

[37] K nespravné vyznac¢enym dolozkam pravni moci na zménovych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neprokazuji spravnost rozhodnuti pfedlozenych béhem kontroly.
Ze sdéleni ministerstva ze dne 22. 4. 2020, na né¢z zalobkyné upozornila ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, pouze vyplyva, ze pii pfedani zménovych rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015 byla zfejmé
dolozka pravni moci vyznacena spravné a poté byla chybné vyznacena v systému. Z tohoto
sdélen{ ani z ni¢eho jiného nelze dovodit, ze by dne 25. 9. 2015 ministerstvo pravni pfedchudkyni
zalobkyné pfedlozilo zménova rozhodnuti, ktera by zahrnovala i pavodni rozhodnuti.

[38] K dalsim fizenim vedenym u krajskych soudu, ktera zminuje jak stéZzovatel, tak zalobkyné,
se Nejvyssi spravni nevyjadfuje, jelikoz nemuze vyvozovat zavéry z fizeni, se kterymi
neni dostate¢né obeznamen.

[39] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoliv vyhovél stézovateloveé kasacni stiznosti,
nesouhlasi s jeho nazorem, Ze lze s odkazem na ochranu vefejného zajmu povazovat omezeni
ustavné garantovaného prava na podnikani a prava vlastnického za marginalni. Jedna se o zasah
do subjektivniho prava uznavaného ¢l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
ke kterému se spravni organy mohou uchylit pouze pfi vazném podezieni na protipravni jednani.
Nejvyssi spravni soud proto setrvava na svém zavéru uvedeném v rozsudku ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020 - 32, podle n¢hoz ,,nastaveni prisnjch pravidel pro provezovdni hazardnich her
nelze povagovat 3a omezeni asabujici do svobody podnikdni, ale naopak se jednd o ndstroj slougici & ochrané
osob pred hridskon dvislosti, smeérujici k ochrané spolecenského porddkn a také k predehizent trestné (innosti.
Cilem piijeti prisné regulace s naslednon diislednon kontrolon ze strany spravnich orgdnii je tak predevsim snizeni
dostupnosti (vsudypritommnosti) hazgardnich her a usmérnéni herni touhy hralsi do kontrolovaného okrubu heren
a kasin provozovanych subjekty, jez plni prisnd dkonnd kritéria. Tim mdi dojit nejen ke snigeni patologickych
Jevii hazardnich her ve spolenosti (vietné prevence trestné (innosti), ale také k ajisténi ochrany spotrebiteli.
Provozovatelé hazardnich her tedy museji strpét daslednou kontrolu ze strany spravnich organu,
ty vsak musi brat na jejich pravo na podnikani fadny ohled, pficemz jeho omezeni nelze
povazovat za zcela marginalni. Jakykoliv zasah spravnich organt do tohoto prava, véetné
»divodného podezieni®, musi byt fadn¢ zdavodnén a podlozen dokumenty ve spravnim spise.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud posoudil vyse uvedenou spornou pravni
otazkou nespravne, byl proto naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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pokracovani

IV. Zavér

[41] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednfkem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3
véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





