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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. N., zast.
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hliadkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2020,
& j. KRPU-147647-16/CJ-2020-040022-77-DB, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 22. 10. 2020, ¢&. j. 41 A 24/2020 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu naklada fizen.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Hladkov 701/4, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovanad rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodla o zajisténi Zalobce podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonut, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin
I11%). Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22.10.2020,
¢.j. 41 A 24/2020 - 36.

(2] Krajsky soud z obsahu zaloby zjistil, Ze Zzalobce nesouhlasi s pfedanim do Rumunska,
které podle néj neni schopné zajistit fadny prabéh azylového fizeni. Pfedmétem rozhodnuti
zalované vsak nebylo samotné predani, ale omezeni zalobcovy svobody, jelikoz o jeho predani
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se bude rozhodovat samostatnym rozhodnutim. Zalovana sice byla povinna se zabyvat
moznosti realizace ucelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak tuto otazku nemusela vyfesit
definitivné. Tento zavér konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) v bodé [38]
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, ve kterém uvedl, Ze se spravni organ nemusi vyslovit k otazce systémovych nedostatka
ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, pokud jsou splnény tfi pfedpoklady: 1) namitka
systémovych nedostatkt nebyla vibec uplatnéna v fizeni pfed spravnim organem, 2) spravni
organ se touto otazkou zabyval a dospél kzavéru, ze ve stat¢ predani k systémovym
nedostatkim nedochazi, 3) o neexistenci takovych nedostatk nejsou diivodné pochybnosti.
V projednavaném piipad¢ byly tyto predpoklady splnény, jelikoz Zalobce v ramci podani
vysvétleni pouze uvedl, Zze si nepfeje byt vracen do Rumunska, ovéem nijak toto prohlaseni
nezdivodnil. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, e si nenf védoma systémovych
nedostatki rumunského azylového systému a ze ze své ufedni ¢innosti nema ani poznatky
otom, ze by takové nedostatky existovaly. Pfesto se touto otazkou zabyvala a dospéla
k zavéru, ze k systémovym nedostatkim rumunského azylového systému nedochazi. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zbodu [30] rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 2 Azs 230/2019 - 60, dle kterého je tfeba se v oduvodnéni rozhodnuti adekvitné
vypofadat s konkrétnim tvrzenim dcastnika o vlastni zkuSenosti s podminkami v pfijimajicim
staté, ackoliv stézejni posouzeni se ma odehravat az v fizeni o predani cizince.
V projednavaném piipadé¢ vsak zalobce zadné negativni zkuSenosti s podminkami
v Rumunsku nemél, v zadném rumunském uprchlickém tabofe nebyl ani nic takového
ve spravnim fizeni netvrdil.

[3] Z ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III vyplyva, ze pifekazkou pro zajisténi cizince za ucelem
jeho pfedani do jiného clenského statu je existence zavaznych davodd, pro které je mozné
se domnivat, ze ve stat¢ predani dochaz{ k systematickym nedostatkim (pozn. NSS: vhodnéjsi
je oznaceni za ,systémové nedostatky”, viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 2 Azs 304/2016 - 24) v azylovém fizeni a v podminkach pfijeti zadateld o mezinirodni
ochranu, které s sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Ne kazdy
nedostatek azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatelt v pfijimajicim clenském staté brani
jejich predani a zajisténi. Tento zavér vyplyva z bodu [8] rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 10 Azs 305/2019 - 25, dle kterého musi nedostatky v azylovém fizeni dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Namitka téchto
nedostatkd je tak davodna pouze v pfipadé, kdy musi byt zajist’ujicimu organu zfejmé,
ze pfedan{ cizince do jiného clenského stitu by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy,
které sdili vsechny clenské staty Evropské unie. V zalobé¢ tvizené nedostatky rumunského
azylového systému spojené pouze s horsi realizac{ prava na pravni pomoc, niz$i dostupnosti
socialniho zabezpeceni, hor§im pfistupem na trh prace a nedokonalou integraci zadatelt
o mezinarodni ochranu nelze povazovat za systémové nedostatky ve smyslu
¢l 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfedani Zalobce do Rumunska nebrani ani zhorSujici
se epidemiologicka situace souvisejici s onemocnénim COVID-19, ostatné toto onemocnéni
znacné zasahuje do bézného zivota jak v Rumunsku, tak v CR.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Krajsky soud nespravné posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovana
se v ném opomnéla zabyvat otazkou, zdali mu v pfipadé premisténi dle nafizeni Dublin III
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nehrozi riziko nelidského a ponizujictho zachazeni, které souvisi se systémovymi nedostatky
rumunského azylového fizeni. Situace Zzadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni
apro nemajetné zadatele pfindsi neakceptovatelné podminky, které dosahuji intenzity
nelidského a ponizujictho zachazeni. Neni mozné predpokladat, ze vsechny staty Evropské
unie maji stejné podminky azylového fizeni. V Rumunsku je problém s cerpanim socialni
podpory pro drzitele mezinarodni ochrany a v nedostatecné participaci na integracnich
programech. Dals$im problémem jsou nekvalifikovani tlumocnici a diskriminace zadatelt o azyl
¢i nedostatek napomoci ze strany rumunskych statnich organu pfi vyfizovani béznych doklada
nebo socialni podpory. Tyto skutec¢nosti tvofi zasadni pfekazku integrace do rumunské
spole¢nosti, a neni zde tedy zaruka, ze se stézovatelem bude zachazeno fadné a dustojné.
Zadatelim o azyl v Rumunsku téz chybi dostatecné ubytovani, zdravotni péce a hygiena.
Stézovatel navic pochazi z Afghanistanu, pficemz ob¢anim této zemé rumunské statnf organy
zamitaji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez rozumného odiivodnéni. Dle judikatury
je domnénka dodrzovani zakladnich prav Zadateld o azyl vijinych clenskych statech
vyvratitelna. Zalovana i krajsky soud zcela rezignovaly na individudlni posouzenf jeho piipadu,
jelikoZ jejich posouzeni je pouze obecné a typizované. Skutecnost, ze nedolozil relevantni
podklady ohledné systematickych nedostatki rumunského azylového fizeni, neznamena,
ze zalovana ¢i krajsky soud mohou na posouzeni aktualni situace v Rumunsku zcela
rezignovat. Jelikoz si zalovana neopatfila aktualni informace o situaci v Rumunsku,
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Provést dukladné a individualni posouzen{ situace
zadatele je dle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost €. 29217/12, povinnosti
pfedavajictho statu. Pretizenosti rumunského azylového systému nasvédcuje i skutecnost,
ze v Rumunsku ro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlikt. PfetiZzenost
systému poté vede k neschopnosti rumunskych statnich organt zajistit vSem zadatelim
adekvatni potfeby, jako je napiiklad ubytovani nebo strava. Neni ani zfejmé, do jaké miry jsou
rumunské statni organy schopny fadné posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aby byly naplnény mezinarodni zavazky vcetné zasady non-refoulement. Stézovatel se béhem
svého zajisténi v Rumunsku potykal se Spatnou hygienou a nedostatkem potravin a vody.
Nemuze proto souhlasit s tvrzenim krajského soudu, ze problémy, kterych se obava, nejsou
natolik zavazné, aby umoznovaly aplikaci nafizeni Dublin III. Jeho pfedani do Rumunska
je tedy nepfipustné pro problémy rumunského azylového systému, zejména pro existenci
nebezpedi nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e se ptipadnymi systémovymi
nedostatky v Rumunsku zabyvala na stran¢ Sesté napadeného rozhodnut, a to pfedné
na zaklad¢ informaci uvedenych stézovatelem ve vypovédi ze dne 4. 9. 2020. Dale zhodnotila
systémové nedostatky na zaklad¢ informaci, které jsou ji znamé z ufedni ¢innosti. Komunikuje
téz s Oddélenim dublinského stfediska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra,
které vede samotné dublinské fizeni, tedy fizeni o pfedani cizince, a to vcetné informaci
o azylovém fizeni v Rumunsku a o skute¢nostech, zda a jakym zpusobem probiha dublinské
fizeni u osob do Rumunska navracenych. Z ufedni ¢innosti je ji znamo, ze navraceni cizinca
do Rumunska probtha bezproblémové. Tyto okolnosti zahrnula do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ucelem zajisténi neni, aby vycerpavajicim zptsobem vytesila veskeré v Gvahu
pripadajici otazky tykajici se situace a stavu zadatele o azyl a jeho celkového osudu na tuzemi
Evropské unie. Z kvalitativniho hlediska existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich
skute¢nosti v fizeni o zajisténi dle § 129 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci oproti
dublinskému fizeni, ve kterém je pro posouzeni situace zadatele jednoznacné Sirsi prostor.
V pfipadé stézovatele zcela konkretizovala individualni pfistup kjeho zajisténi a taktéz
individualné posoudila dany stav. Vse poté nalezit¢ zdavodnila. Ani Oddéleni dublinského
stfediska nezjistilo systémové nedostatky rumunského azylového fizeni, které tvrdil stézovatel.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zdali napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na tzemi, za Gcelem jeho pfredani podle pfimo pouzitelného pravniho
pfedpisu Evropské unie.

[9] Dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li pfedani cizince uskutecnit ve lhaté
do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani vyda rozhodnuti,
které je prvnim ukonem v fizeni.

[10]  Spornou otazkou v nyni projednavaném pfipadé je rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, kterou provedla
zalovand v napadeném rozhodnuti pro potfeby fizeni o zajisténi cizince dle § 129 zakona
o pobytu cizincu. CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni
mozné premistit zadatele o azyl do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako piislusny.
Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze ,,/njeni-li moiné premistit Zadatele do C(lenského stdtu,
ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoge existuji avagné divody se domnivat, %e dochazi
k systematickym nedostatkiin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném lenském
staté, které s sebon neson riziko nelidského & ponigujiciho gachdzent ve smysin anku 4 Listiny dkladnich
prav Evropské unie, (lensky stat, ktery vede 1izeni o wurieni prislusného (lenského stitn, pokraluje
v posuzovani kritérii stanovenyeh v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urien jako prisiusny jiny clensky
stat.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,,Nikdo nesmi bjt mucen ani podroben
nelidskénmn i ponigujicimu gachazent anebo trestu.

[11]  Pii vykladu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je nutné respektovat zasadu vzajemné
duvery, ktera vychazi z prava Evropské unie. Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne
18. 12. 2014, ¢. 2/13, v bodech 191. az 192. konstatoval, ze ,zdsada viajenmné divéry lenskych
statii md v unijnim pravu dsadni vyznam vbledem & tomn, e umoZiuje vytvoreni a gachovini prostoru
bez vnitnich hranie. Tato zdsada pritom Zejména v souvislosti s prostorem svobody, begpecnosti a prdava
ukldda kagdému 2 téchto stati, aby ag na vyjimecné okolnosti vychazel g toho, $e vSechny ostatni clenské stity
dodriuji unigni prave, a egmeéna akladni prava, kterd unijni pravo ngndva (v tomto smysin vig rogsudky
N. S. a dalsi, C-411/10 a C493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 80, a Melloni, EU:C:2013:107,
body 37 a 63). Pri uplatriovini unijniho priva tak mohon byt clenské staty povinny na zakladé unijniho
priva predpoklidat dodriovdni dkladnich prav e strany ostatnich enskych stdtn, takse nejen e nemobou
od jiného (lenského statn pogadovat vyssi vnitrostdtni siroveri ochrany dkladnich prav, neg jakon aruiuje
unigni prdvo, ale nemohon ani — ag na vyjimelné pripady — ovétovat, zda tento jiny clensky stdt skuteiné
v konkrétmim pripadé dodriel akladni prava zarulend Unii.” Spolecny evropsky azylovy systém
tak je zalozen na pfedpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava a ze si clenské staty mohou v tomto ohledu vzijemné divéfovat. Pouze zavazna
poruseni ze strany pfislusného statu mohou vést k tomu, ze by clenskému statu bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prve uvedeného statu (viz rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10, ve véci N. S. a dalsich).

[12]  NSS se zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi
cizince zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54,
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v némz ptipomnél ,,povabu samotného 1izeni o ajisténi, které je 3 casového hlediska velmi kritké, nebot’
Zalovand o pripadném ajisténi cizince musi rozhodnont do 48 hodin od prvotnibo omezgeni na svobode.
V7 takové  situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Fddat, aby otigkn existence systémovych
nedostatks vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvys$iho spravnibo soundu je Falovand povinndg hodnotit
gejména skutecnosti, Rieré jsou ji Indmé 3 iredni dnnosti & vyphjvajici 3 roghodovact praxe souds, skutecnosti
obecné zndmé a pripadné okolnosti konkrétné minéné ajistovanym cizincem. 7. téchto hledisek je nexbytné
vy uéinit sivahn, da neni predani do konkrétniho clenského statu vbledem ke stavu jebo azylového systému
a priori vyloncené. (...) Nejpyssi spravni soud doplinge, Fe teprve v ndsledném 1izeni o predani se gevrubné
o0vérs, zda je preddni cizince do jiného Clenského stitu skuteiné realizovatelné.“ Deklarace systémovych
nedostatkt ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské unie tedy muze pfipadat v tvahu
pouze v pifpadé, v némz je z okolnosti nutné znamych zjist'ujicimu organu jednoznacné,
ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili nafizeni Dublin III zajistén za Gcelem predani
do tohoto clenského statu, protoze takové pfedani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi
standardy sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87). Tyto zavéry byly potvtzeny i rozsudkem rozsifeného
senatu C. j. 4 Azs 73/2017 - 29.

[13]  Stézovatel v nyni posuzované véci napadl spravni zalobou rozhodnuti o zajisténi
za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Dublin III, pficemz nesouhlasil s posouzenim
realizovatelnosti jeho predani do Rumunska. Otazka uskutecnitelnosti pfedani je vsak
posuzovana zejména v navazujicim fizeni, a to v fizeni o pfedani cizince vedeném
Ministerstvem vnitra, ve kterém se posuzuje dana otiazka s vyhradou soudniho pfezkumu
a s kone¢nou platnosti. Zalovand ma v ramci rozhodnuti o zajisténi povinnost toliko
pfedbézné posoudit uskutecnitelnost pfedani stézovatele do Rumunska, pokud by ji byly
vdobé¢ rozhodovani o zajisténi cizince znamy mozné prekazky pro jeho
pfemisténi (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21).

[14]  Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil, ze stézovatel byl zadrzen policejni hlidkou dne
4.9. 2020 v 0:30 hodin na cerpaci stanici OMV na dalnici D8 u obce Sifejovice. Duvodem
ieho zadrZeni bylo podezieni, 7e pobyva na tzemi Ceské republiky neopriavnéné. Poté byla
provedena lustrace otiskt prsti v evidenci EURODAC, ze které bylo zjisténo, ze sté¢zovatel
jiz o mezinarodni ochranu pozadal v Rumunsku. Sté¢zovatel pfi podani vysvétleni ze dne
4.9.2020 (¢. 1. 26 a nasl. spravniho spisu) ani v jiné fazi spravniho fizeni zadné namitky
ohledné¢ systémovych nedostatka azylového fizeni v Rumunsku neuvadél. Uvedl pouze,
7e sedo Rumunska nechce vratit. Toto své tvrzeni nijak dale nerozvedl. Zalovana
se pfesto otazkou  systémovych  nedostatki  azylového  fizeni vyslovné¢  zabyvala
na strané Sesté napadeného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze Rumunsko je z tohoto uhlu
pohledu bezpecnou zemi. Konstatovala, Zze z aktualnich informaci, rozhodnuti krajskych
soudd, rozhodnuti NSS nebo soudu jinych clenskych statt Evropské unie nevyplyva,
7e by tato zemé méla v pFijimani cizinct systémové potize ¢i nedostatky. Ani Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ¢i néktery z vrcholnych organt Evropské unie nevydaly zadné
stanovisko, které by pozadovalo, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely predani Zzadatelt
o mezinarodni ochranu na uzemi Rumunska.

[15] Zalovani by byla povinna se systémovymi nedostatky zabyvat podrobnéji,
pokud by stézovatel na takové nedostatky poukazal. Napfiklad ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 2 Azs 230/2019 - 60 tehdejsi stézovatelé tvedili, ze v Rumunsku panovaly nelidské Zivotni
podminky, neméli dostatek teplé vody, jidla a piti. S obdobnym tvrzenim o vlastni zkusenosti
s podminkami v pfijimajicim staté je zalovana povinna se vyporadat v odavodnéni rozhodnuti
o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi, a to pfesto, ze stézejni posouzeni se ma odehrat az v f{zeni
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o predani cizince. V tehdejsim pfipad¢ se zalovana timto tvrzenim vibec nezabyvala, takze
své rozhodnut{ zatizila vadou. V nyni projednavaném piipad¢ stézovatel ve spravnim fizeni
nic podobného netvrdil a ani jinak zalovanou na mozné nedostatky rumunského azylového
fizeni neupozornil. Pfi podani vysvétleni sdélil, ze béhem svého pobytu v Rumunsku
nebyl v zadném uprchlickém tabofe. Skutecnost, Zze se zde mél potykat se $patnou hygienou
a nedostatkem potravin a vody, neuvedl ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym
soudem, ale poprvé az v kasacni stiznosti. Proto ji NSS posoudil jako skutkovou novotu,
ke které dle § 109 odst. 5 s. f. s. pfi rozhodovani nepfihlizi.

[16] 'V zalobé wvznesl stézovatel pouze obecnou namitku systémovych nedostatka
rumunského azylového fizeni. Rozsifeny senat v bodé [27] rozsudku ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29
uvedl, Zze pro tyto situace obecné¢ plati, ze si krajsky soud musi nejdfive ucinit dsudek
o divodnosti této namitky. Budou-li poté o existenci systémovych nedostatkii panovat
ve vztahu ke konkrétni situaci cizince pochybnosti, bude rozhodnuti spravntho organu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dospéje-li vsak krajsky soud k zavéru,
ze systémové nedostatky v posuzované véci existuji, bude rozhodnuti spravniho organu
nezakonné.

[17]  Krajsky soud se otiazkou duvodnosti této namitky zabyval vbodé¢ 18. rozsudku,
ve kterém uvedl, Ze sté¢zovatelem zduraznovanou horsi realizaci prava na pravni pomoc, nizs
dostupnost socialnitho zabezpeceni, horsi pfistup na trh prace a nedokonalost integrace
zadateld o mezinarodni ochranu nelze povazovat za systémové nedostatky ve smyslu
¢cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Odkézal na bod [8] rozsudku ¢. j. 10 Azs 305/2019 - 25,
ve kterém NSS uvedl: ,Pouge zdvaina poruseni e strany prislusnébo statu mobou vést ke tomu,
Ze Clenskému statu, ve kterém byla podina Zddost o agyl, by bylo zabrinéno v premisténi Zadatele
do proné uvedeného stdtn (srov. také rozsudky NSS e dne 21. 3. 2018, §. 2 Azgs 33/2018-20, ze dne
11.9. 2018, §. 4 Azs 141/2018-21, a dalsi). Argumentace systémovymi nedostatky v jiném Henskén stité
tak miige pripadat v sivabu pouge tehdy, musi-li byt gajistujicimu organu reme, e predani cizince do tohoto
(lenského statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi Clenskymi staty Evropské unie.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele pochybnosti ohledné systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku nepanuji, a proto shledal namitku ohledné téchto
nedostatku nedavodnou. NSS se s timto zavérem ohledné nedostatktt rumunského azylového
systému ztotozuje.

[18] K judikatute ESLP, na kterou stézovatel odkazuje, NSS uvadi, ze ta se od nyni
projednavané véci lisi, jelikoz v tehdejsim piipadé se jednalo o rozhodnuti $vycarskych
statnich organti o predani zadateld o azyl do Itilie, a ne o pouhé rozhodnuti o zajisténi,
jak je tomu v nynéjsim piipadé. ESLP ohledné pfedani zadatela téz uvedl, ze ackoliv italsky
azylovy systém netrp{ natolik vaznymi nedostatky, jez by vylucovaly pfemisténi jakéhokoli
zadatele o azyl do tohoto statu, je tfeba hodnotit se znacnou opatrnosti a peclivost{ pfedevsim
podminky pfijeti zranitelnych osob, jako jsou napf. (ale nikoliv vylucné) rodiny s détmi.
O takovou osobu se vsak v pfipadé zletilého a fyzicky zdravého stézovatele nejedna. Jak bylo
uvedeno vyse, o samotném predani do Rumunska se rozhoduje az v navazujicim fizeni.

[19]  Na zakladé vyse uvedeného NSS shrnuje, ze krajsky soud spravné dospél k zavéru,
ze v fizeni o zajistén{ cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct nelze po zalované rozumné
pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi,
kam ma byt stézovatel pfedan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra,
které zavazné rozhoduje o samotném pfedani. Jelikoz béhem spravniho fizeni Zadné obavy
ohledné svého pfedani do Rumunska nesdélil, Zzalovana vychazela pfedev§im z poznatka
ziskanych ze své ufedni ¢innosti, ze kterych vyplynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi
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zavaznymi systémovymi nedostatky, které by pfedani vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych
skute¢nosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit zadatelim o azyl
adekvitni podminky. Zalovana popsala, zjakého divodu zavazné systémové nedostatky
neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o zajisténi cizince lze takové
odivodnéni pokladat v nyni projednavaném piipadé za dostacujici. Odpovida totiz
pozadavkium judikatury, podle které nemusi byt v tomto typu rozhodnuti otazka systémovych
nedostatkt vyfesena detailné a zevrubné, pokud rozhodnuti obsahuje uvahu, z jakého duvodu
neni pfedani zadatele do clenského statu a priori vylouceno kvuli stavu tamnfho azylového
fizeni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z dvodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu nakladia fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti aspésny,
proto neméd privo na nahradu nikladi fizeni. Zalované, které by jinak nélezelo pravo
na nahradu nakladua fizeni, v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 41 A 24/2020 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6.
Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1 v fizeni o kasacni stiznosti a hotové vydaje a odménu za zastupovani mu plati stat (§ 35 odst.
10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni ucinil jeden ukon pravni
sluzby, a sice podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za tento ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvn{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatnifho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se celkova vyse odmény zvySuje o 714 K¢c. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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