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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyn¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Znojemska Beseda,
piispévkova organizace, sidlem Masarykovo namésti 449/22, Znojmo, zastoupené
JUDx. Jaromirem Hanusem, advokitem, sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, a ze dne
12. 4.2018, ¢.j.16701/18/5300-22443-607102, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 59/2018 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 62 Af59/2018 -110, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Zalobkyné je pravnickou osobou — piispévkovou organizaci zf{zenou méstem Znojmem,
jejimz zakladnim tcelem je zabezpecovat a podporovat kulturni, vzdélavaci a spolecensky zivot
ve Znojmé a vyvijet ¢nnost v oblasti cestovniho ruchu. Zalobkyné v relevantnim obdobi
provozovala Méstské divadlo ve Znojmé, koordinovala nebo zabezpecovala mistni ¢i regionalni
akce, v oblasti cestovniho ruchu poskytovala informacni a propagacni sluzby, zprostiedkovatelské
sluzby a provozovala znojemské podzemi a radnicni véz.

[2] Spravee dan¢ — Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj — vydal dodatecné platebni vyméry
na DPH, a to za obdob{ kvéten 2012, cerven 2012, cervenec 2012, srpen 2012, zati 2012, ffjen
2012, listopad 2012 a prosinec 2012. Podle zjisténi spravce dan¢ totiz zalobkyné ve zdanovacich
obdobich kvéten 2012 az prosinec 2012 pouzila spravcem dané specifikovana pfijata zdanitelna
plnéni pro uskutecnéni plnéni jako napf. Znojemské historické vinobrani ¢isluzby spojené
se znojemskym podzemim. Spravce dan¢ tato plnéni vyhodnotil jako plnéni osvobozena od dané
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bez niroku na odpocet dané ve smyslu § 61 pism. e) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale ,,zakon o DPH®), tudiz Zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit odpocet dané
na vstupu. V pfipadé plnéni, ktera zalobkyné pouzila jak pro uskutecnéni plnéni zdanitelnych,
tak plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet dané, byla povinna narok na odpocet kratit
spravné vypoctenym koeficientem. Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dan¢ ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH z ji pfijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobkyné v souvislosti s uskutecnénim téchto plnéni vystavovala danové
doklady véetné DPH, byla ji v souladu s § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH [dle znéni zakona
ucinného v dobé rozhodnuti dle § 108 odst. 1 pism. j), pozn. NS§| dan na vystupu ponechana.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018 zamitl jako neptipustné odvolani zalobkyné
proti dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla Zalobkyni doméfena DPH za obdobi kvéten
2012. Ostatni napadené dodatecné platebni vyméry zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018
zmenil, nebot’ v dodatec¢nych platebnich vymérech byl chybné stanoven koeficient ve vysi 100 %
a ¢ast odpoctu v kracené vysi.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné Zalobou.

[5] Krajsky soud shrnul, Ze ze smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, ani z transpozi¢niho zakona o DPH neplyne, jaké konkrétni sluzby lze
povazovat za kulturni. Nicméné s odkazem na navrh Sesté smérnice Rady ze dne 17.5. 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢.j. 5 Afs 23/2014 - 36, aproboval zavéry zalovaného, Ze ¢innost stézovatelky spada
pod kulturni sluzby osvobozené od DPH bez naroku na odpocet této dané a ze podminky
pro aplikaci § 61 pism. e) zakona o DPH byly splnény.

[6] K namitce nedostatecné objasnéného skutkového stavu krajsky soud konstatoval,
ze zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravce dan¢ izalovany v nyni
projednavané véci postupovali v souladu se zakonem a zjistény skutkovy stav spravné
vyhodnotili. Pokud v ramci dffvéjsich kontrol spravece dané dospél k odlisnému zavéru, nelze
dovozovat, ze by takovy postup nebyl opravnén zménit, jestlize pfedchozi postup nebyl zalozen
na spravném posouzeni véci. Legitimni ocekavani danového subjektu nemuze zalozit spravni
praxe, kterd odporuje zdkonu. Z §8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, podle néjz
spravce dané dba nato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedavodné rozdily, nelze dovozovat, ze by byl spravce dané¢ vazan chybnym
posouzenim, které dffve ucinil, a ze by na jeho zaklad¢ musel obdobnym zptsobem postupovat
ivdal$ich pfipadech. Nezakonna spravni praxe neni zpusobila zalozit legitimni ocekavani
a spravni organ takovou praxi nemuze byt do budoucna vazan. K tomu krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Afs 226/2015 - 51.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze na postup zalobkyné diffve odsouhlaseny
spravcem dané Ize analogicky pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 danového fadu.

[8]  Zalobu krajsky soud neshledal déavodnou.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost dle § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Dle stézovatelky se krajsky soud nevypotadal se vSemi zalobnimi body, konkrétné se nevyporadal
s namitkou poruseni zasady neutrality.
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[11]  Dale stézovatelka namitala, Ze zasada neutrality mé¢la byt aplikovana, nebot’ tim nebyly
ohrozeny danové piijmy.

[12]  Stézovatelka dale namitala, Ze Zalovany stejnou véc za Gcinnosti stejnych pravnich norem
posoudil s odstupem ¢asu odligné. Zalovany totiz svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020 tykajicim
se zdanovacich obdobi kvéten 2013 az prosinec 2015 stézovatelce dan na vystupu na zakladé
zasady neutrality nestanovil.

[13]  Vzhledem ktomu, Zespravci dané¢ byl pfinejmensim od roku 2005 znam postup
stézovatelky pfi aplikaci zakona o DPH, na aprobaci postupu sté¢zovatelky spravcem dané je tfeba
analogicky nahliZet jako na zavazné posouzeni dle § 132 danového fadu.

[14]  StéZovatelka rovnéz namitala, ze spravce dané, ktery jeji postup pfiaplikaci zakona
o DPH znal, mél nejprve pfed zapocetim kontroly stézovatelku vyzvat dle § 145 odst. 2
danového fadu k podani dodatecného danového tvrzeni. Stézovatelka by pak byla usetfena
penale a pfiaplikaci zasady neutrality by u osvobozenych plnéni nevykazala a neodvedla dan
na vystupu.

[15]  Stézovatelka rovnéz vznesla namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu spraivecem
dané.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§simu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni v prvé fadé uvedl, Ze se se zavéry rozsudku krajského soudu
ztotoznuje.

[18]  Upozornil, Ze namitka poruseni zasady neutrality nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani
zaloby. V zalobé nebyla uplatnéna ani namitka, ze spravce dan¢ mél pfed zapocetim danové
kontroly stézovatelku nejprve vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni.

[19]  Dale zalovany uvedl, Ze pfedchozi postup spravce dané pfi Setfeni pfedeslych skutec¢nosti
nemuze zavazovat spravce dané pro zaveéry nasledné danové kontroly. Pokud prvostupniovy
spravce dané nepostupoval v souladu s hmotnépravni Gpravou, byl takovy postup zatizen vadou
a po spravci dané nelze pozadovat, aby postupoval stejnym zptsobem i poté, co zjistil, Ze jeho
puvodni vyklad odporuje zakonu. K tomu Zzalovany odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu. Zasada legitimniho oc¢ekavani porusena nebyla. Rozhodnuti o zavazném posouzeni v dané
vécl nebylo vydano. K namitce poruseni ustanoveni o fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty
zalovany odkazal na pfislusnou ¢ast rozsudku krajského soudu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[22]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelnym, lze posoudit pfipad i vécné.

[23]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
vychazi z ustalené judikatury Ustavntho soudu (srov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
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sp. zn. 111 US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb.
US, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US), podle niz jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), je povinnost souda své rozsudky #adné odiavodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.).

[24]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢isoud nanamitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016 - 64).

[25]  Nejvyssi spravni soud dal stéZzovatelce za pravdu, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nevypofadal s zalobni namitkou poruseni zasady
neutrality.

[26] 'V zalobé v ¢asti ,II. Popis skutkového stavu zalobkyné uvedla, Ze ,,Pfedmétem sporu
jsou nasledujici skutecnosti:... 5. Zda zga predeslé sitnace Zalobkyné postupovala dle zavedené spravni praxe,
pokud by i byl diive prijaty postup nespravny, da veskeré cela znicujici nasledky ma nést galobkyné, i maji byt
vzaty i v tivabu obecné dsady dané 3 pridané hodnoty, emeéna dsada neutrality, kdy alobkyné v dobré vire
odvadéla u linnosti ZHV a PZP dart na vystupu, pricems toto pro ni nebylo ekonomické a vedlo & vysSim cendm
za ficast ZHV nebo vstup PZP, tuto daii jig nemiige ndrokovat 3pét a naopak ji neni umognén odpolet dané
(resp. je doméien uplatnény), co¥ prakticky vede k dvojinn danéni stejné (innosti.” Tvrzeni zalovaného,
ze namitka poruseni zasady neutrality DPH nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani Zzaloby,
tudiz neni opodstatnéné.

[27)  Namitku poruSeni zasady danové neutrality, které dle sté¢zovatelky vedlo k dvojimu
zdanéni, stézovatelka uvedla namitkou, Ze byla porusena zavedena spravni praxe. Byt je tento
bod formulovan velmi strucné, podstata stézovatelcina argumentu je dle Nejvyssiho spravniho
soudu zfejma. Krajsky soud nané¢j vsak nereagoval a aniimplicitné, ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, na néj neodpovedél.
Namitku poruseni zasady danové neutrality stézovatelka rozvedla v doplnéni ze dne 26. 6. 2020,
v némz poukazala na skutecnost, ze v rozhodnuti tykajicim se pozdéjsich zdanovacich obdobi
kvéten 2013 az prosinec 2015 zalovany stézovatelce pifi stejném skutkovém stavu dan na vystupu
prave s odkazem na zasadu neutrality nestanovil.

[28]  Argumentace krajského soudu, zejsou splnény podminky pro aplikaci § 61 pism. e)
zakona o DPH (tedy, Ze ¢innost stézovatelky spada pod kulturni sluzby osvobozené od dané
bez naroku na odpocet dan¢), nevypofadava namitku, Ze stejna ¢innost stézovatelky je zdanovana
dvakrat. Je tedytfeba uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je vtomto rozsahu
nepfezkoumatelny.

[29]  Uvedena vada nepfezkoumatelnosti nicméné nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby se vyjadfil k namitce, Zze dosavadni spravni praxe spravce dan¢ znamena aprobaci, kterou je
tfeba posuzovat analogicky jako zavazné posouzeni dle § 132 danového fadu.

[30]  Podle § 132 odst. 1 danového fadu spravce dané vydi dariovému subjektu na jebo Zddost
rozhodnuti o gavazném posouzent dartovych diisledkr, které pro négj vyplynon 3 dariové rozhodnych skutecnosts jig
nastalych nebo ocekdvanych, a to v pripadech, kdy tak stanovi dkon.

[31] Rozhodnuti o zavazném posouzeni je specificky institut, ktery lze vyuzit pouze
v piipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon. Rozhodnuti o zavazném posouzeni je vydavano
na zakladé zadosti danového subjektu, v niz jsou konkretizovany rozhodné skutkové okolnosti.
Vécny rozsah zavaznosti zavazného posouzeni pakije obsazen vevyroku rozhodnuti
(strov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 391/2020 - 47).
V neposledni fadé lze uvést, Ze rozhodnuti o zavazném posouzeni je zpoplatnéno [pfiloha
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zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozka 1, bod 1, pism. n)]. Jak spravné uved!
krajsky soud, zadné rozhodnuti o zavazném posouzeni ve smyslu § 132 daniového fadu spravcem
dané nebylo vydano. Pozadavek stézovatelky, abyiv pfipadé, kdy rozhodnuti o zavazném
posouzeni v rezimu § 132 a nasl. danového fadu vydano nebylo, bylo postupovano, jako kdyby
takové rozhodnuti vydano bylo, nema oporu v zakoné. Nejvyssi spravni soud neshledal mezeru
v pravni upravé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008 - 1106), jiz by bylo tfeba vypliiovat za pomoci analogické aplikace. Byl-li
by na projednavany pfipad § 132 danového fadu aplikovan, byt ,jen®“ analogicky, jednalo
by se o obchazeni vyslovné upravy danového radu.

[32]  Namitku stézovatelky, ze spravce dan¢ byl povinen stézovatelku pfed zahajenim danové
kontroly nejprve vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
danového fadu, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 104 odst. 4 7 fine
s. f. s., nebot’ ve spise krajského soudu ovértil, Ze nebyla uplatnéna v Zzalobé.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle {110 odst. 1 s.f.s. zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), fadné vyporada vSechny zalobni namitky.
[34] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak stanovi § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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