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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 13
Ad 21/2018 - 96,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéSovatelka”) napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 13 Ad 21/2018 — 96, jimz méstsky soud zamitl jeji zadost

o ustanoveni nového pravntho zastupce.

[2] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zadosti stézovatelky o ustanoveni nového
pravniho zastupce nevyhovél, nebot’ jej neni nezbytné tfeba k ochrané jejich prav. Poukazal
na to, ze podanou zalobu nelze doplnit o nové zalobni body a ze stézovatelka i jeji dosavadni
pravni zastupkyné (Mgr. Dagmar Rezkova Difimalova) mély dostatek prostoru zalobni body
rozvést. Uvedl také, Ze fizeni o zalob¢é vedené u méstského soudu neni skutkové ani pravné
slozité, nebot’ se vylucné tyka valorizace starobniho dichodu (je zde vyuzivan jednoduchy
vypocet na zakladé stanoveného koeficientu), navic o ,shodnyjch™ zalobach stézovatelky bylo
jiz soudy rozhodovano. V soucasné situaci, kdy jiz lze vydat rozhodnuti ve véci samé, navic
ustanoveni nového pravniho zastupce nema velky vyznam. Méstsky soud uzaviel, Ze pravo
na ustanoveni pravniho zastupce neni bezbfehé, kromé toho z pfedchoziho prabéhu fizeni
je zjevné, ze zalobkyné s ustanovenymi zastupci odmita spolupracovat.
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[3] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze odavodnéni napadeného usneseni
je ,,3kreslené, navic jeho vydanim bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Dale uvadi
celou fadu nesouvisejicich tvrzeni, tykajicich se pfedchazejicich spravnich a soudnich fizeni,
a namita, ze nema pravnické vzdélani ani znalost relevantni pravni upravy, aby mohla v fizeni
pfed méstskym soudem jednat bez zastoupeni advokatem.

[4] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti také uplatnila namitku podjatosti soudce Mgr. Kamila
Tojnera, jehoz podjatost spatfuje v ,urdglivén odtivodnéni napadeného usneseni. Nakonec
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Co se tyce navrhu sté¢zovatelky na osvobozeni od soudniho poplatku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podanije spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27; vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci stézovatelka
kasacni stiznosti napada usneseni, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o ustanoveni nového zastupce.
Jedna se tedy o rozhodnuti, které upravuje toliko procesni otazky v fizeni o zalobé. Kasaéni
stiznost proti takovému usneseni podle shora citované judikatury nepodléha poplatkové
povinnosti.

[6] Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
Z vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu plyne, ze ac je povinné zastoupeni stézovatele bez
pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale také ,s5 # 5.
se neuplatni v pfipadech, pokud kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
ucinénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného
prabéhu. Jak je vySe uvedeno, takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni,
a proto podminka povinného zastoupeni stézovatelky advokatem nemusi byt splnéna. Podana
kasacni stiznost je navic perfektni (ma vsechny zakonem vyzadované nalezitosti) a duavody,
pro které stézovatelka nesouhlasi s napadenym usnesenim, jsou z ni zfejmé. Nebylo tedy nutné
ji doplnovat, jelikoz jejimu projednani nebranila zadna vada. Navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tudiz kasac¢n{ soud zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[7] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle judikatury tohoto
soudu pfipustna. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, oveéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Jak je uvedeno vyse, stézovatelka broji proti usneseni méstského soudu o zamitnuti jeji
zadosti o ustanoveni nového pravnfho zastupce. V fizeni o zalobé pfed spravnimi soudy neni
zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad spravni vsak umoznuje, aby byl ucastniku fizeni
zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢tyf pfedpoklada (viz § 35 odst. 10 s. f. s.,
ve spojeni s § 36 odst. 3 t¢hoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany
navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostfedka
pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané navrhovatelovych prav.
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pokracovani

[9] V' posuzované véci je spornou otazka, zda byla v piipadé stézovatelky v fizeni
pfed méstskym soudem naplnéna ¢tvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelcinych prav. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze spravni soud by mél pfi posuzovani naplnéni této podminky pfihliZzet zejména
k charakteru projednavané véci, k osobnim poméram zalujici osoby, k drovni zaloby, pfipadné
dalsich podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu
a vubec pravnich pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je ucastnik fizeni ¢eskym
obcanem a ovlada cesky jazyk (srovnej napt. rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢.j 1 Azs 5/2003 - 46,
¢i ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 — 45). Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potfebe
ochrany prav ucastnika fizeni je pfitom povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni
uroven), nebot’ pravé formulace navrhu (zaloby) klade na ucastnika fizeni po odborné
strance nejveétsi naroky (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[10]  Méstsky soud se uvedenymi kritérii dostate¢né zabyval. Pfedné konstatoval, Ze Zaloba
obsahuje vSechny ziakonem vyzadované nalezitosti, proto nebylo tfeba ji dopliovat,
a zohlednil stav fizeni (véc je jiz pfipravena k vydani meritorniho rozhodnuti). Poukazal také
nato, zevfizeni o této zalobé stézovatelce jiz jednou ustanovil zastupkyni (advokatku
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou; kterd byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 4. 2019, ¢.j.6 Ads 45/2019 — 37, zprosténa zastupovani na navth stézovatelky)
a z prechazejictho prabéhu fizeni je zfejmé, ze stézovatelka je opakované nespokojena
s jl ustanovenymi zastupci a nespolupracuje s nimi. Nakonec méstsky soud uvedl, ze ustanoveni
nového zastupce neni tfeba také s ohledem na charakter projednavané véci (tykajici se valorizace
starobnfho dachodu, coz méstsky soud oznacil za véc pravné jednoduchou).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim méstského soudu, které je opfeno
o skutecnosti vyplyvajici ze soudniho spisu. Neni pravdou, ze by oduvodnéni napadeného
usneseni bylo ,,zkreslené, jak namitala stézovatelka, ani ze méstsky soud porusil jeji pravo
na spravedlivy proces; naopak soud postupoval souladu se zakonem a shora citovanou
judikaturou.

[12]  Méstsky soud spravné dovodil, ze stézovatelka nespliiovala k ustanoveni zastupce
pro fizeni o Zalobé podminku nezbytnosti ochrany jejich prav. Kromé toho neni ani zfejmé,
zda by takové zastoupeni vedlo ke splnéni zamysleného cile tohoto institutu, tedy poskytnuti
pravni pomoci a realizaci zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Ze soudniho spisu je totiz
zfejmé, ze stézovatelka je opakované nespokojena s jejim zastupovanim ustanovenymi zastupci
(ato ivpfipadé, ze je vfizeni procesné uaspésna), ¢imz fizeni prodluzuje opakovanymi
procesnimi navrhy na zprosténi zastupce, piipadné na ustanoveni zastupce nového.

[13]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost uvadi, ze namitka podjatosti soudce
Mgr. Kamila Tojnera, ktera je dle stézovatelky dana zpusobem, jakym tento soudce oduavodnil
napadené usneseni (mimo jiné tim, ze uvedl, ze véc vedena pod sp. zn. 13 Ad 21/2018, neni
pro stézovatelku existencniho vyznamu), je opozdéna. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu
o vylouceni soudce z projednavani arozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s.f.s. totiz
je, ze namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se tcastnik o dvodu
podjatosti dozvédél. Tuto namitku stézovatelka uplatnila v podani, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 6. 8. 2020. O davodu podjatosti se vsak dozveédéla okamzikem,
kdy ji bylo doruceno napadené usneseni, tedy dne 24. 7. 2020. Posledni den k podani namitky
podjatosti tedy byl patek dne 31. 7. 2020 (viz § 40 odst. 2, véty prvni s. f.s.). I kdyby vsak
namitka byla ucinéna vcasné, nemohla by byt dspésna. Podjatost soudce totiz nelze podle



3 As 268/2020

§ 8 odst. 1, posledni véty s. f. s. namitat zduavodu jeho postupu a rozhodovani ve véci
projednavané soudem (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2014,
¢.j. Nao 232/2014 - 18).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle
§ 110 odst. 1, véty posledni s. f. s. zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





