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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky ufad
Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem, zastoupeny JUDr.
Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem se sidlem Stépénské 644/35, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, ¢&.j. 15 A 135/2019 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 3.400 K¢

do30 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce
Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Méstsky ufad Roudnice nad Labem (zalovany) vydal dne 12.6.2018 piikaz ¢.j.
MURCE/21581/2018, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu). Ptikaz byl dorucen fikci a zalobce proti nému
odpor nepodal. Krajsky ufad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 18.1.2019, & j.
KUUK/2993/2019/DS-2, tento ptikaz v pfezkumném fizeni zrusil.

(2] Zalovany poté vydal dne 13. 3. 2019 novy piikaz ¢ j. MURCE/9979/2019, ktery doruéil
zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Maleckovi. Novy zmocnénec zalobce P. K. podal proti tomuto
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pitkazu dne 20.3.2019 odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, tj. bez zaruceného
elektronického podpisu. Toto podani zmocnénec zalobce dne 21. 3. 2019 potvrdil odeslanim
datové zpravy, ktera ovéem neobsahovala zadné pfilohy, tedy ani plnou moc zalobce udélenou P.
K.. Zalovany 7alobci i jeho tdajnému zmocnénci dne 25. 3. 2019 sdélil, ze piikaz nabyl pravni
moci, nebot’ soucasti podané¢ho odporu nebyla plna moc. Dne 30. 3. 2019 zmocnénec zalobce
plnou moc k zastupovani dolozil.

[3] Zalobce byl presvédéen, ze zalovany byl povinen do 60 dnt vydat rozhodnuti, coz viak
neucinil, a proto je nec¢inny. Podal tedy dne 17.6.2019 ,Zadost o uplatnéni opatieni proti
ne¢innosti k nadfizenému organu zalovaného (Krajskému utadu Usteckého kraje), ktery
v zakonné lhuté opatfeni proti necinnosti nevydal.

[4] Zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného se pak Zalobce domahal, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze Zalovanémn, Méstskému sivadu Roundnice nad Labem, se prikazmje vydat meritorni
roghodnuti v iizeni vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/OD/LT, a to ve lhité 15 dnii od pravni moci
rozsudfku.

[5] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou a v zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost vydat v fizeni vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/OD/LT rozhodnuti
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[6] Podle soudu mél zalovany P. K., jakozto domnélého zmocnénce zalobce, vyzvat ve
smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, k doplnéni podaného odporu o
zalobcem fadné podepsanou plnou moc k zastupovani jeho osoby v daném pfestupkovém fizeni.
Pokud takto zalovany nepostupoval, nemohl bez dalstho legitimné presumovat, ze zalobce odpor
nepodal, a Ze pifkaz ze dne 13. 3. 2019 nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Zalobce vadu odporu
odstranil dne 1. 4. 2019, kdy zaslal Zalovanému piislusnou plnou moc. Zalovany mél proto
nejpozdéji timto dnem vychazet z toho, ze zalobce podal fadny a vcasny odpor. Tento piikaz byl
proto bez dalstho zrusen a prestupkové fizeni bylo zapotiebi zavrsit meritornim rozhodnutim.
Zalovany se viak véci dile meritorné nezabyval, rozhodnuti ve véci nevydal, a proto byl necinny.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni otazky
zneuziti prava v pfestupkovém fizeni, konkrétné v nespravném hodnoceni ucinnosti odporu — tj.
ze byl podan fadné a vcas. Zduraznil, ze zalobce byl po celé spravni fizeni zastoupen advokatem
Mgr. Ladislavem Maleckem, odpor vsak podal dne 20. 3. 2019 P. K., a to nejdfive
prostfednictvim sluzby e-podatelny bez uznavaného elektrického podpisu a nasledné dne
21. 3. 2019 prostfednictvim datové schranky; v obou piipadech bez dolozeni plné moci. P. K. si
vsak, jako osoba, jejiz podnikatelska cinnost spociva v zastupovani osob v souvislosti
s dopravnimi pfestupky, musel byt védom, Ze pokud ¢ini podani za jinou osobu, je nutné
k tomuto podani dolozit plnou moc. Nasledné dolozena plna moc je pfitom datovana 22. 10.
20. 3. 2019 a 21. 3. 2019. Neucinil tak z duvodu, aby fizeni bezduvodné prodlouzil a pfinutil
sté¢zovatele vykonat zbyte¢ny ukon. S ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho
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spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, jde o
sikandzni jednani, které je druhem zneuziti prava.

[9] Krajsky soud nespravné kvalifikoval postup stéZovatele jako ne¢innost. Rizeni ve véci
totiz probihalo pfed nadfizenymi spravnimi organy, kde bylo pfedmétem pifezkumu,
a to 1 na zakladé c¢innosti st¢zovatele (pfedani spisové dokumentace dne 4. 4. 2019 k posouzeni).

[10]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu
a nesrozumitelnost. Pfi feSeni podstaty zaloby (tj. zda byl stéZovatel povinen vyzvat P. K. k
doplnéni plné moci) soud vychazel pouze z obecného ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu,
aniz by pfihlédl ke véem okolnostem dané véci. Neuvedl Zadné relevantni davody, o které by bylo
mozné opfit stanovisko, ze i kdyz byl odpor podan osobou zjevné neopravnénou, mél stézovatel
povinnost vyzvat pana K. k opravé podani. Soud se navic nijak nevypofadal s argumenty
stézovatele uvedenymi ve vyjadfeni k zalobé¢, zejména s tim, ze dne 4. 4. 2019 byla véc pfestupku
a spisova dokumentace pfedana Krajskému ufadu Usteckého kraje, proto se sté¢zovatel nemohl
dopustit necinnosti. Stejné tak se soud nevyporadal ani s dataci plné moci udélené panu K. (plna
moc je datovana dnem 22. 10. 2018). Stézovatel rovnéz poukazal na body 13., 14. a 21.
napadené¢ho rozsudku, ve kterych se soud zabyval otazkou zruseni predmétného pifkazu s
odkazem na § 87 odst. 4 véta druha spravnfho fadu. Toto ustanoven{ vsak rozdéleno na odstavce
a tyka institutu autoremedury v odvolacim fizeni, nikoliv problematiky pfikazu.

[11]  Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, Ze povaZuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl
jefi zamitnuti. Z jednani zastupce nelze usuzovat na jakoukoliv snahu o zneuziti prava.
K poukazu zalovaného na skutecnost, ze plna moc byla vystavena jiz dne 22. 10. 2018 (tj. cca pul
roku pfed vydanim ptikazu), zalovany uvedl, Ze z pohledu zastupce Zalobce byla kauza slozita:
sam zalobce totiz mél zajem byt nejprve zastoupen P. K (resp. jednal o tomto zastoupeni),
s ohledem na veden{ trestniho fizeni ve véci pak ovsem zmocnil ke svému zastupovani advokata,
JUDr. Malecka, a teprve po zahéjeni klasického pfestupkového fizeni vyuzil zastoupeni P. K.,
ktery jej pozadal, aby mu zaslal podepsanou plnou moc, k cemuz zalobce pouzil difve
vyhotoveny formulaf plné moci. V. momenté¢ podani odporu zastupce zalobce plnou moci ze dne
22. 10. 2018 nedisponoval, coz je zjevné z toho, ze dfive za zalobce necinil dkony. Zastupce
zalobce nicméné zajistil plnou moc v pfiméfené lhaté po podani odporu, a to aniz by cekal na
doruceni vyzvy do jeho datové schranky. Dale zalobce zduraznil, ze pouze v jednotkach procent
podani jeho zastupce neucini prvé podani ve véci rovnou s pfedlozenou plnou moci.

[12] Ve vztahu ke stézovatelem tvrzené absenci necinnosti zalobce upozornil, ze nadfizeny
spravni organ rozhodoval o podnétu k pfezkumu, tj. o mimofidném/dozoréim ochranném
prostfedku, jehoz uplatnéni ¢i neuplatnéni nema zadny vliv na otazku, zda byl zalovany necinny.
Nadfizeny spravni organ pfitom zadné pravomocné rozhodnuti nevydal, pouze konstatoval,
ze vydany pifkaz je nezakonny, avsak zduvodu béhu lhut jej nemuze zrudit. Jinak feceno,
e nezédkonny piikaz zGstava v pravni moci. Zalovany pfesto zistiva necinny, nebot’ piikaz
byl zrusen jiz podanym odporem, pro ktery mél zalovany pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[15]  Napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, je dostatecné odavodnény
a srozumitelny. K jednotlivym davodum stéZzovatelem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku
(s nimiz se vSak NSS neztotoznil) se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize, v souvislosti s vécnym
posouzenim kasa¢nich namitek.

[16]  Podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu plati, Ze nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravn{ organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[17]  Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda mél stézovatel v souladu
s uvedenym ustanovenim spravnfho fadu vyzvat zalobce k odstranéni vad odporu (tj. k doloZeni
plné moci), ktery za néj podal (tvrzeny) zmocnénec P. K.. Stézovatel je presvédcen, ze postupoval
spravné, pokud tak neucinil, nebot’ Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Ladislavem
Maleckem, a odpor tak dle jeho nazoru podala osoba zjevné neopravnéna. Ucinéni podani bez
pfilozeni pfislusné plné moci je navic ze strany P. K. dle minén{ stézovatele zneuzitim prava.

[18]  Stézovatel vychazel ve své argumentaci ze zavéra rozsudku ¢.j.4 As 113/2018 - 39,
ve kterém rozsifeny senat dovodil, Zze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti
podani; chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37
odst. 2 spravnfho fadu). Rozsifeny senat dale rozvedl mj. téz Gvahy tykajici se zneuziti procesnich
prav podatelt spojenych s osobami, které opakované zastupuji fidice v pfestupkovych fizenich.
Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu,
neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu
a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpusobem spojené s osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pifipadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo o sob¢ zadné
procesni dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné¢ reagovat (bod 33).

[19]  Tyto tvahy rozsifeny senat oduvodnil v bodech 27-30 uvedeného rozsudku. Konkrétné
v bodé¢ 28 wvysvétlil, ze za urcitjch podminek muze systematické a umyslné podavani
nepodepsanych podani tymz dcastnikem, pfipadné raznymi Gcastniky spojenymi ovéem stejnym
zmocnéncem ¢i skupinou spifznénych zmocnénct, predstavovat zneuziti prava. ,,Uplatriovini
procesnich prav iicastniksi ve spravnim 1izeni nemd vést k samodicelné preblidee bytecnych iikonii spravnich
orgdnii. Jinak by se spravni 1i%ent stalo vyprazdnénym ritudlem Zcela nedicelnych procesnich postupii spravnibo
orgdnu beg jakéhokoliv smysluplného obsahn. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii
poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravnibo vadu ,pomdhat” podateli odstranit nedostatky podini
(2 ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenon lhitn, byt’ podatel byl jig v mmnoha jinych
rizenich opakované poucovdn & mn bylo ,,pomdibano* s tou samou otagkon. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou
Sfunkci. ,,Pomdbdno* je nékomu, kdo ve skutecnost adnon ,pomoc’ nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky (ini
Jen proto, aby dosdhl pravé oné ,pomoci*; jinak a presnéji receno, aby spravni orgdn co nejvice atizil Fbytecnynmi
sikony. Jde tedy o Sikandzni jednani, které je drubem nenziti prava.”“ (bod 28).

[20]  Rozdifeny senat nicméné zaroven zduraznil, Ze zakaz zneuziti prava je krajnim
prostfedkem feseni pravnich sporu. Je ,,posledni zachrannou brzdou® (u/tima ratio). Musi byt tedy
uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéfeni s principem pravni jistoty (bod 30).

[21]  Z uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud vysel pfi posouzeni kasacni stiznosti, vedly
ho vsak (na rozdil od stézovatele) k zavéru, ze v posuzované véci se o zneuziti prava ze strany
zmocnénce zalobce P. K. nejednalo.
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[22]  Podstatné je, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétné netvrdil, Ze by zmocnénec
zalobce opakované, systematicky ¢i umyslné podaval odpory proti ptikazu bez podepsané plné
moci s umyslem prodlouzit dobu trvani spravniho fizeni. Neuvedl zadné pifklady podobnych
piipadt zneuziti prava zmocnéncem zalobce, napf. odkazem na spravni spisy, ve kterych
by se obdobnou procesni situaci zabjval. Ze se v daném piipadé jednalo o $ikandzni jednant,
jez je druhem zneuziti prava, odavodnil stézovatel toliko obecné tim, ze P. K. (jako osoba
spojena s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, druzstvo, Ochranou fidica, o.s.,, FLEET
Control a podobnymi subjekty, jejichz hlavnim cilem je pusobit ve spravnim fizeni obstrukce)
byl jiz v mnoha jinych fizenich opakované poucovan, ¢i mu bylo ,,pomihino® stou samou
otazkou. Z tvrzeni stézovatele viak nelze dovodit, Ze by se zastupce zalobce procesni strategie
spocivajici v zasilani podani bez pfipojeni plné moci skutecné opakované dopoustél, a ze by tedy
meélo jit o obstrukce pfedstavujici zneuziti prava.

[23]  Stézovatel nadto ani v fizeni pfed krajskym soudem nijak nezminil, Ze dle jeho nazoru
zmocnénec zalobce jednal Sikondzné. Ve svém vyjadfeni k zalobé pouze detailné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni s tim, ze z jeho strany nedoslo k necinnosti. Krajsky soud se tak touto
moznosti ani nezabyval, protoze zjevné na zakladé¢ obsahu spravntho spisu dospél k zavéru,
ze zmocnénec zalobce nepfipustné obstrukéné nepostupoval. Vychazel pfitom z konkrétnich
okolnosti pfipadu a z relevantnich zakonnych ustanoveni, které ho naopak vedly k zavéru
o nezakonnosti postupu zalovaného spravnfho organu (stézovatele).

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovateli v tom, ze by v podstaté jakoukoliv vadu
podani ze strany P. K., ktery opakované¢ zastupuje fidice v pfestupkovych fizenich, bylo nutno «
priori povazovat za zneuziti prava. Ani rozsifeny senit v rozsudku ¢. j. 4 As 113/2018 — 39 jisté
nechtél fici, ze ve vztahu k osobam zastupovanym ,,profesionalnimi zmocnénci muze spravni
organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Naopak i ve vztahu k témto osobam musi spravni organ uvedenou povinnost respektovat,
tfebaze tyto osoby pravo dobfe znaji. Ostatné jinak by spravni organ nemél zminénou povinnost
ani ve vztahu ke skute¢nym pravnim profesionalim, typicky advokatim; nic takového ovsem §
37 odst. 3 spravniho fadu nefika.

[25]  Teprve pokud se ukaze, ze jde o néjakou opakovanou abuzivni{ praktiku (zneuziti
procesniho prava), 1ze nedodrzeni povinnosti spravntho organu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
akceptovat. V takovémto piipadé¢ by mechanické poskytovani pouceni vskutku bylo, slovy
rozsifeného senatu, ,samoucelnou piehlidkou zbytecnych tukont spravnich organa®,
»vyprazdnénym ritualem bez jakéhokoliv smysluplného obsahu®. ,,Pomahano by totiz bylo
n¢komu, kdo ve skute¢nosti zadnou ,,pomoc* nepotiebuje, naopak veskeré kroky cinf jen proto,
aby dosahl pravé oné ,,pomoci®; jinak a pfesnéji feceno, aby spravni organ co nejvice zatizil
zbytecnymi tkony a pokusil se v postupu spravniho organu ,,vyrobit™ procesni vadu (viz citace
v bode¢ [19] shora).

[26]  Nic takového vsak vnynéj$im pfipadé stézovatel konkrétné netvrdil, resp. nijak
nespecifikoval, Zze by se v pravé posuzovaném pfipadé jednalo o opakovanou obstrukéni
(zneuzivajicf) praktiku. Sama skutecnost, ze nékteré postupy zmocnénce zalobce
¢i s nim spolupracujicich osob jiz soudy povazovaly za zneuziti prava (viz stézovatelem
odkazované rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 33, ¢i ze dne 8. 6. 2016, ¢. j.
5 As 59/2015 - 27), neznamend, ze by se mélo jednat o zneuziti prava i v nyni posuzované véci
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As 52/2019 — 43). Na zikladé argumentace
stézovatele nelze nijak vyvratit tvrzeni zalobce, Ze jeho zastupce pouze v jednotkach procent
podani neucini prvé podani ve véci rovnou s predlozenou plnou moci, a nejde tak o cilenou
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obstrukéni praktiku. Za takové situace skutecné nelze jednani P. K. v nyni pfezkoumavaném
prestupkovém fizeni povazovat za zneuziti prava.

[27] Ve prospéch argumentace stézovatele nesvéddi ani skutecnost, ze plnd moc, kterou
zalobce zmocnil P. K. k zastupovani jeho osoby v pfestupkovém fizeni, je datovana jiz 22. 10.
2018. Plna moc sice byla vystavena jest¢ pfed tim, nez zmocnénec zalobce podal odpor proti
piikazu ze dne 13. 3. 2019, to vSak neznamena, ze zmocnénci nemohly urcité okolnosti branit v
tom, aby ji pfilozil k podanému odporu. Takovou okolnosti muze byt napiiklad to, ze zmocnénec
nem¢l tuto plnou moc k dispozici, jak zalobce uvadi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Pouze
z data udéleni plné moci tak nelze vyvodit, ze by postup zmocnénce byl §ikanézni. Proto ani neni
pochybenim krajského soudu, Ze se touto skute¢nosti v odivodnéni rozsudku podrobnéji
nezabyval, resp. ji nepovazoval pro posouzeni véci za rozhodnou. Stejné tak nelze Zalobci bez
dalstho vytykat, Ze za n¢j podala odpor jina osoba nez jeho dosavadni zmocnénec ve spravnim
fizeni (Ladislav Malecek), pokud tato osoba ve svém podani uvedla, Ze ji zalobce zmocnil
k zastupovani v pfestupkovém fizeni a posléze také doplnila pfislusnou plnou moc.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel byl povinen vyzvat zalobce k odstranéni
vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. k pfedloZeni plné moci. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zmocnéncem zalobce byl P. K., ktery zastupuje fidice v pfestupkovych fizenich
opakované a v fadé pfipada se dopousti riznych obstrukénich strategii. Krajsky soud proto
posoudil tuto otazku spravne.

[29] S ohledem na vyse uvedené je tfeba povazovat za zakonny rovnéz zavér krajského soudu,
ze zalovany byl necinny. Ze spravnfho spisu je patrné, ze zmocnénec zalobce odstranil vadu (vcas
podaného) odporu dodatecnym pfedlozenim pifslusné plné moci, a proto stézovateli nelze
prisvédcit, ze by piikaz ze dne 13. 3. 2019 nabyl pravni moci. Sté¢zovatel tak mél v souladu s § 150
odst. 3 spravniho fadu pokracovat v fizeni a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. V této
souvislosti stézovatel spravné upozornil, ze krajsky soud mylné odkazal na § 87 odst. 4 spravniho
fadu, ktery se na posuzovanou situaci, tj. pokracovani v pfestupkovém fizeni po podani odporu
proti piikazu, nevztahuje. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na srozumitelnost odivodnéni
a napadeny rozsudek neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[30]  Pokud tedy stézovatel po podani odporu a doplnéni plné moci pro P. K. k zastupovani
zalobce v pfestupkovém fizeni nepokracoval v fizeni a nevydal ve véci rozhodnuti, je nutno jej
povazovat za necinného.

[31]  Shodné s zalobcem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na necinnost stézovatele nema
vliv, ze pfikaz ze dne 13. 3. 2019 byl vdobé rozhodovani krajského soudu pfedmétem
pfezkumného fizeni, které je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim do zmény
¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz tedy skutecnost, ze stézovatel
pro ucely prezkumného fizeni pfedal spis nadfizenému spraivnimu organu, byla pro posouzeni
necinnostni zaloby bez vyznamu. V tomto sméru tak ani nelze vytykat krajskému soudu,
ze se k uvedené skutecnosti v napadeném rozsudku nijak nevyjadil.

[32) O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti soud nerozhodoval, nebot’
rozhodl bezodkladné o samotné kasacni stiznosti, a otizka odkladného ucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, naopak plny uspéch
mél zalobce. Proto je stézovatel povinen nahradit uspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolu s pausilni nihradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). StéZzovatel je proto povinen
uhradit zalobci nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢, a to ve lhute
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Vaclava Voiiska, advokata.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. stpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





