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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing.L. S., zastoupeny
JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem sidlem Klokotskd 103/13, Tébor,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gcasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) L. C., zastoupeny JUDr. Dagmar Kiestanovou, advokétkou
sidlem Masatykova 427/31, Brno, II) CETIN, a. s., sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. KUJI 40933/2018, sp. zn. OUP 205/2017
Fu-12, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020,
¢j. 62 A 114/2018-132,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 4 114 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zastupce JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

III. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky Gfad Zdar nad Sizavou, odbor stavebni (dale ,,stavebni ufad®) rozhodnutim
z11.4.2017, ¢&. SU/966/15/Kle-77-Rozh, umistil stavbu , Piistavba zemédélské stavby -
,»Rodinna mlécna farma® - Sirakov® na pozemcich parc. ¢. X a par. ¢. X v k. 4. S. (dale ,,stavba®
a ,prvostupnové rozhodnuti). V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil jej.

[2] Krajsky soud v Brné Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vétsinu namitek shledal nedavodnymi. Dospél vsak k zavéru, ze dzemni f{zeni
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost uzemniho rozhodnuti. V pribéhu
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stavebniho fizeni totiz stavebni ufad zalobci usnesenim z 11. 5. 2016,
&. SU/966/15/Kle-41-Odep, odeptel pravo na potizeni kopii projektové dokumentace stavby,
jez je soucasti spravniho spisu, pouze proto, ze zalobce nepfedlozil souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, ¢imz nesplnil podminku danou § 168
odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Stavebni ufad ani zalovany tak neposoudili Zadost zalobce na pofizeni (poskytnuti) kopii
projektové dokumentace ve smyslu zavért rozsudku NSS z 23.7.2019, ¢j. 2 As 256/2017-48,
¢. 3926/2019 Sb. NSS, 4. neposoudili stfet mezi privem zalobce na spravedlivy proces
¢ina ochranu jeho hmotnych zakladnich prav a pravem pofizovatele dokumentace stavby
¢ivlastnfka stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni. Tim dle krajského soudu
zalobci znemoznili uplatnéni jeho procesniho prava.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud nespravné posoudil otazku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatel poukazal nato, ze § 168 odst. 2 stavebniho zakona pfedstavuje specialni upravu
nahlizeni do spravniho spisu a souvisejictho prava na pofizovani kopii, pficemz jednoznacné
stanovuje podminky, pfijejichz splnéni muze stavebni ufad zadateli pofidit kopie (projektové)
dokumentace stavby, a soucasné neobsahuje zadné vyjimky. Pokud stézovatel, stejné jako
stavebni ufad, v souladu se zasadou zakonnosti postupoval dle tohoto ustanoveni, nemuze byt
jeho rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost rozhodnuti sté¢Zovatele nemuze zalozit ani skute¢nost,
ze spravni organy neposoudily zadost zalobce o poskytnuti kopii dokumentace stavby ve smyslu
zavéra rozsudku NSS ¢&. 2 As 256/2017-48, nebot’ ten v dobé rozhodovani stézovatele
ani stavebniho ufadu jest¢ neexistoval. Navic, zalobce mél moznost se v prubéhu uzemniho
fizeni s obsahem spisu, véetné dokumentace stavby zakonem pfedvidanym zpusobem seznamit,
tj. do dokumentace nahliZet, popf. si ji ofotit.

[5] Dale upozornil, zevramci tuzemniho fizeni bylo samostatnymi rozhodnutimi
pravomocné zalobci odepfeno pravo na potizeni kopii projektové dokumentace stavby. Jelikoz
tato rozhodnuti nebyla zrusena, nesméfovaly proti nim zalobni namitky ani nebyla napadena
samostatnou zalobou, jsou jimi stézovatel i krajsky soud vazani a je tfeba z nich vychazet, nebot’
tvoif prekazku pro pfipadné jiné hodnoceni této otazky.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se s rozsudkem
krajského soudu, ze stavebni dfad anisté¢zovatel nehodnotili jeho zadost o pofizeni kopii
dle kritérii  nastavenych  rozsudkem NSS ¢. 2 As256/2017-48. Tento rozsudek
je na projednavanou véc pouzitelny, nebot’ neni rozhodné, Ze byl vydan az po pravomocném
odepfeni prava na pofizeni kopii. Nadto, neexistuje hrozba, Ze by Zzalobce dokumentaci stavby
zneuzil jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji ¢ast nebo jinym zpasobem.

[7] Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfily.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[9] Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Mifi-li tedy kasacni stiznost pouze do omezené casti duvodia rozsudku
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krajského soudu ¢i je kuse zduvodnéna, je tim pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata
(rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovand judikatura).

[10]  Podle § 168 odst. 2 véty druhé stavebntho zakona kapii dokumentace stavby stavebni iirad
poskytne, pokud Zadatel predlogi sonblas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas viastnika stavby, které
se dokumentace tyka.

[11]  Ohledné stru¢né namitky, Ze postupoval (stejné¢ jako stavebni dfad) striktné dle § 168
odst. 2 stavebniho zakona, a proto jeho rozhodnuti nemuze byt nezakonné, sté¢zovatel v kasacni
stiznosti neuvedl nic, co by dostatecné konkrétné zpochybnilo odavodnéni krajského soudu.
Postaci tedy strucné odkazat na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery v bodech 56 az 58
srozumitelné a presvédcivé oduvodnil, ze vyklad uvedeného ustanoveni zastavany spravnimi
orginy nemuize vesvétle citovaného rozsudku NSS ¢j. 2 As 256/2017-48, ktery pieckonal
dosavadni zavéry nékterych krajskych soudt, obstat. Spravni organy sice aplikovaly spravnou
pravni normu, avsak nespravné ji vylozily, ¢imz zatizily tzemni fizen{ vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost vydaného tzemniho rozhodnuti. Je bez vyznamu, ze v dobé rozhodovani spravnich
organu uvedeny rozsudek NSS, jenz pfedestrel ustavnékonformni vyklad § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, neexistoval. Krajsky soud byl povinen ktomuto vykladu pfithlédnout a posoudit,
zda spravni organy zalobci neznemoznily uplatnéni jeho procesniho prava. Obdobné k rozsudku
¢. 2 As 256/2017-48, ac¢ byl vydan az po rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
pfihlédl v rozsudku ¢j. 10 As 3/2019-48, ve kterém tento postup oduvodnil. Na tyto ziavéry
Nejvyssi spravni soud odkazuje. Nyni rozhodujici senat neni opravnén se od judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu jiz vyslovenych zavéra odchylit, ledaze by shledal davody
k pfedlozeni véci postupem podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu. Stézovatel ovSem v kasacni
stiznosti nepfednesl zadné relevantni argumenty, které by soud vedly ke zméné pravniho nazoru
a pfimély jej k pfedlozeni véci rozsitenému senatu.

[12]  Vyznam pro nyni projednavanou véc nema ani skutecnost, ze zalobce mél ve spravnim
fizeni moznost opakované do dokumentace stavby nahlizet, tedy seznamit se s ni. Podstatou
sporu totiz je, ze mu spravni organy odepfely pofidit (poskytnout) kopie dokumentace. Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze zalobce mél moznost si dokumentaci stavby sam ofotit,
jde o vyjadfeni, které neodpovida odivodnéni stézovatele na str. 6 jeho rozhodnuti. Tam naopak
dospél k zavéru, ze nutna podminka pfedlozeni souhlasu dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona
se uplatni 1 v ptipade¢, ze ucastnik fizeni si hodla sam dokumentaci ofotit. Tento zavér stézovatel
pfevzal z rozsudku Krajského soudu v Brné z 5. 6. 2017, ¢j. 29 A 107/2015-86, bod 36, o n¢jz
odepfeni prava zadatele na pofizeni kopii dokumentace opfel, a jenz byl nasledné zruSen prave
rozsudkem NSS ¢j. 2 As 256/2017-48. Stézovatel tak v uzemnim fizeni zalobci upiral moznost,
aby si dokumentaci sam ofotil. Mimoto, spravni organ nemuze nedostatky oduvodnéni svého
rozhodnuti dodatecné zhojit, tj. ani jednotlivé divody zaménovat ¢i doplnovat, az v soudnim
fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti, resp. v kasacni stiznosti (rozsudky NSS z 18.9.2003
¢. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i z 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a z 19. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 66/2008-71).

[13] K dal$i namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravomocna rozhodnuti o odepfeni prava
na pofizeni kopii projektové dokumentace stavby nejsou pro spravni soud zavazna (§ 73 odst. 2
spravniho fadu a contrario), proto pro néj ani nemohou tvofit prekazku pro jiné hodnoceni této
otazky. Rozhodnuti (usneseni) o odepfeni pofizeni kopie (resp. rozhodnuti o odvolani) neni
samostatné prezkoumatelné v ramci spravnfho soudnictvi. Za situace, kdy se ucastnik spravnfho
fizeni domniva, ze mu bylo pofizeni (poskytnuti) kopii dokumentace stavby odepfeno v rozporu
se zakonem, muze takové namitky uplatnit v zalobé proti rozhodnuti, jez bylo vysledkem tohoto
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fizeni. V ramci pfezkumu tohoto rozhodnuti pak spravni soud posoudi, zda doslo k vadé fizeni
pfed spravnim organem, resp. zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti
ve véci (rozsudek NSS z 3. 12.2020, ¢. 1 As 377/2019-42, bod 25). Pravomocna rozhodnuti
stavebnfho ufadu a stézovatele o odepfeni prava na pofizeni kopii se stala v dusledku
vysloveného pravniho nazoru krajského soudu nadile pravné nedcinna, byt nedoslo k jejich
formalnimu zruseni (obdobné rozsudek NSS z 11. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 80/2020-23, body 20 az 23).
Neni ani pravda, jak tvrdi stézovatel, Ze proti rozhodnutim nesméfovaly Zzalobni namitky, nebot’
zalobce v zalobé namitl poruseni svych prav v duasledku odepfeni prava na pofizeni kopii
dokumentace stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nazaklad¢ vyse uvedenych tuvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[15] O nahrad¢ nakladua fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel (zalovany) nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto neméa pravo na nahradu niklada fizeni. Zalobce, ktery naopak byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Jeho naklady spocivaji v nakladech
na zastoupen{ advokatem. Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni
sluzby  spocivajici v sepisu  vyjadfeni ke kasa¢ni  stiznosti [{11 odst. 1  pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif)], za n¢jz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto se odména anahrada hotovych vydaji zvySuje o 21% sazbu této dangé,
tj. o 714 K¢. Celkov¢ tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 4 114 K¢.

[16]  Stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDzt. Michala Bernarda, advokata.

[17]  Osoby zacastnéné na fizeni I) a II) nemaji praivo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti. Osoba ztcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, ptipadné¢ ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu
dalsich naklada fizeni. V daném piipadé vsak zadna z téchto zakonem pfedvidanych situaci
nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 20. kvétna 2022

Jitka Zavtelova
pfedsedkyné senatu
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