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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudcu
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. M., zastoupen JUDr. Radimem
Kubicou, MBA, advokitem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti zalovanému:
Cesky banisky ufad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za G€asti osoby zicastnéné na fizeni:
OKD, a.s., se sidlem Stonava 1077, Stonava, zastoupena JUDr. Vladimirem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 25 A 173/2019-59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Osoba zucastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.6.2019, &j.SBS 19792/2019/CBU-21/2, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro udzemi kraja
Moravskoslezského a Olomouckého (dile téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1.4.2019,
¢.j. SBS 14661/2018/ OBU-05/68. Timto rozhodnutim byla osobé zucastnéné na fizeni (dale téz
,OKD®) povolena hornicka cinnost, ato dobyvani vyhradnfho loziska poruby ¢. 11 3431,
11 3432 a 11 3433 ve 34.sloji v 11. kfe dobyvaciho prostoru Karvinda — Doly I na Dulnim
zavodé 1, lokalita Karvina (vyrok I.). Soucasné byly stanoveny podminky povolené hornické
¢innosti (vyrok II.) a zamitnuty namitky Zalobce a dalsich osob pro nedavodnost (vyrok IIL.).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale té2
,Hkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud neshledal namitany rozpor
mezi zavéry geotechnického znaleckého posudku ze dne 22.1.2019 (dale téz ,,prvni znalecky



7 As 267/2020

posudek®) ajeho doplnéni ze dne 15.2.2019 (dale téz ,,druhy znalecky posudek®). Z obou
znaleckych posudktl jednoznacné vyplyva, ze pozemky v Doubravé u Otlové nebudou ovlivnény
hornickou ¢innosti. Na uvedeny zavér nema vliv, Zze v prvnim znaleckém posudku znalec pfipustil
potencialni ovlivnéni pozemkua hornickou ¢innosti ve smyslu svahovych pohybu za pfedpokladu
zvysen{ saturace svahu vlivem extrémnich atmosférickych podminek. Druhy znalecky posudek,
ktery byl proveden v navaznosti na vysledek realizovanych sanac¢nich opatfeni, totiz nepfipousti
ohrozeni danych pozemku za zadnych okolnosti. Je pfitom podlozen konkrétnimi hodnotami
a vypocty pozadovaného stupné stability pfedmétného svahu. Druhy znalecky posudek je toliko
aktualizaci, kterda vychazi z nové vzeslého podkladu. Tento podklad sice reflektuje ,,pfedbézné
vysledky* Zavérecné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu (dale téz ,,geotechnicky
monitoring®), avSak zduavodnuje, Ze provedena stabilizace povede k dalsimu zvysSeni stupné
stability pfedmétného svahu. Krajsky soud neziskal pochybnosti o vécné spravnosti znaleckych
posudkq, jejich zavéry relevantné nezpochybnil ani Zalobce. Zalovany #adné odavodnil kratsf
dobu mezi obéma posudky i to, pro¢ odmitl provedeni dikazu novym znaleckym posudkem
a vyslechem znalce a pro¢ povazoval vypracovany posudek pro posouzeni véci za dostacujici.
Spravné vyhodnotil, ze novy posudek neni potfebny. Podle krajského soudu zjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud dale konstatoval, ze Zalobce ve spravnim
fizeni nevznesl namitku podjatosti znalce; brojil pouze proti obsahu znaleckého posudku.
Zavérem krajsky soud upozornil na to, ze piipadné samotné dotceni pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobce povolovanou hornickou cinnosti automaticky neznaci jejich ohrozeni vyuzitim
vyhradniho loziska. Teprve hrozila-li by Zalobci Gjma dosahujic{ potfebné intenzity, vznikla by
OKD povinnost vyfesit stfet zajmt a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska
pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektd a zajmut. Takova hrozba v projednavaném
piipad¢ dovozena nebyla. Tim neni dotceno pravo zalobce na nahradu skody, ktera by mu pfesto
v dusledku povolené hornické ¢innosti vznikla.

III.

[3] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Namitl, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti
stejn¢ jako spravni organy na jediném znaleckém posouzeni, ackoliv zména mezi prvnim
a druhym znaleckym posudkem nebyla dostatecné oduvodnéna. Zatimco prvni posudek pfipousti
ovlivnéni pozemkd hornickou cinnosti, druhy tento nasledek popfel. Stézovateli proto neni
zfejmé, proc¢ krajsky soud nepovazoval druhy znalecky posudek za popfeni prvého, nybrz za jeho
zpfesnéni, resp. aktualizaci. Neobstoji pfitom odkaz na novy podklad - geotechnicky monitoring.
Neni totiz mechanicky ani fyzikaln¢ mozné, aby se vliv sanacnich praci mohl projevit natolik,
ze znalec nejprve pfipustil moznost svahového pohybu a pak ji o ¢tyfi tydny pozdéji s naprostou
jistotou vyloucil, zvlast’ odkazal-li pouze na pfedbézné vysledky méfeni, které bylo provedeno jen
14 dnf po dokonceni prvnfho znaleckého posudku. Pokud bylo v prvnim posudku vazano riziko
ohrozeni pozemku na extrémni atmosférické podminky, mutze byt toto riziko vylouceno az na
zaklad¢ meéfeni, béhem n¢hoz takové podminky nastanou. Na zakladé prvniho znaleckého
posudku neni mozné hodnotit pravdépodobnost projevu povolované hornické cinnosti jako
velmi nizkou. Podle stézovatele musel znalec pii zpracovavani prvniho posudku védét
o provadeéni sanacnich praci a jejich efektu na stabilitu svahu a nenf mozné, aby mu nebyly znamy
pfedbézné vysledky méfeni pfi geotechnickém monitoringu. Pfesto v prvnim posudku pfipustil
moznost ohrozeni pozemka pfi nadpramérnych srazkach aza 14 dni ji revidoval. To
zpochybnuje odbornou uroven jeho zavéra. Okolnosti véci nasvédcuji tomu, ze doplnéni
posudku bylo zpracovano ucelové. Nadto znéj neni jasné, ze které zavéreéné zpravy
geotechnického monitoringu znalec vychazel. Stézovatel dale poukazal na to, Ze na pocatku roku
2019 nebyly sanacni prace na daném uzemi ani zdaleka dokonceny. Z navrhu OKD na uzavfeni
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vefejnopravni smlouvy k provedeni uprav pro zajisténi dalsich sesuvnych vliva z roku 2019 pak
plyne, Ze svah byl v dusledku hornické ¢innosti nadale nestabilni. Jelikoz znalecké posudky jsou
jedinym relevantnim dikazem v této véci, mély byt peclivé a kriticky hodnoceny. Rovnéz mél byt
zpracovan alespon jeden revizni znalecky posudek. Krajsky soud vSak navrhum na doplnéni
dokazovani nevyhov¢l a ani se nepokusil Zadnym zptusobem odstranit pochybnosti prezentované
st¢zovatelem. Stézovateli tak byla odepfena jedina moznost prokazat, ze dotcené pozemky
mohou byt ohrozeny hornickou cinnosti. Tento deficit nelze pfeklenout poukazem na to, ze
samotné dotceni pozemku povolovanou hornickou ¢innost{ automaticky neznaci jejich ohrozeni
vyuzitim vyhradniho loziska ¢i na zasadu procesni ekonomie. Paklize neni nade vsi pochybnost
zjisténo, ze nedojde k dotceni pozemkl, nemuze byt najisto postaveno ani to, ze nedojde k jejich
ohrozeni a k aktivaci povinnosti vyfesit stfetu zajmu. Pozemky budou zcela jisté¢ vystaveny
ucinkam hornické ¢innosti, minimalné poklesem zpusobu jejich vyuzivani a jejich trzni hodnoty.
V projednavané véci vsak nebyl fadné zjistén skutkovy stav, a nebylo tedy mozné fadné posoudit
navazujici pravni otazku intenzity zasahu do prav stéZzovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Spolecnost OKD ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel pfehliZi zjevnou
a znalcem fadné vysvétlenou genezi znaleckych zavéra. Ty jsou v navaznosti na zmény tzemi
postaveny logicky kontinudlné, a reflektuji napf. skutec¢nost, ze v mezidobi mezi zpracovanim
posudkt byly dokoncovany sanacni prace. Ve spravnim fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav
a krajsky soud spravné a fadné vypofadal vSechny namitky. Odavodnil také, pro¢ nepfistoupil
k provedeni navrzenych dukazt. Pokud stézovatel nesouhlasi se znaleckymi zavéry, cinf tak na
zakladé¢ teoreticky dovozovanych a hypotetickych pfedpokladt a podminek, jez znalec vylucuje
jako nerealné. Z uvedenych diavodu spolecnost OKD navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze neshledal obecné namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu plné dostal pozadavkim ustalené judikatury
kladenym na odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. ITL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, ¢&. 85/1997
Sh. US, rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52 a ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné¢ odivodnén aje plné srozumitelny. Jednoznacné
z néj vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Stézovatel ostatné oznacil
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pfedevsim proto, ze podle jeho nazoru nebyl ve
spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav. Fakticky tedy nenamitd nepfezkoumatelnost
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rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale vadu fizeni pfed spravnim
organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[9] Posouzeni davodnosti vytykané vady fizen{ pfed spravnimi organy se neobejde bez kratké
rekapitulace podstatného obsahu spisového materialu.

[10]  Spravni organ I. stupné vedl spravni fizeni o zadosti spole¢nosti OKD o povoleni
hornické cinnosti podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz ,horni zdkon®). Usnesenim ze
dne 4. 12. 2018, ¢&. . SBS 14661/2018/OBU-05/45, uvedené spravni fizeni na zikladé namitky
st¢zovatele pferusil. Soucasné vyzval OKD k odstranéni podstatného nedostatku jeji zadosti,
konkrétné k doplnéni znaleckého posudku, v némz znalci budou polozeny tyto otazky: 1) ,,Dojde
vlivem dobyvani pornbii & 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. slyi v 11. kie dobyvaciho prostori
Rarvind - Doly 1, wvéetné dognivajicich a pridavnych vlivii & obrogeni pozemkii v k. 4. Doubrava un Orlové
svahovymii pohyby?, a 2) ,,Pokud ANO, kterych pogemkn? .

[11]  Spolecnost OKD reagovala na uvedenou vyzvu dne 22. 1. 2019 pfedlozenim znaleckého
posudku Ing. Ivana Stialky ze dne 22. 1. 2019 (prvni znalecky posudek), v némz oznacil celkem
deset podkladi, mimo jiné geotechnicky monitoring stability svahové fronty Ujala z prosince
2016, zpravu k ovlivnéni povrchu a povrchovych objektd dobyvanim pfedmétnych porubu
z ledna 2017, zhodnoceni stavu z tnora 2017 a prazkum cela sesuvu z kvétna 2018. Znalec na
prvni otazku poskytl nasledujici odpovéd: ,,Stavajici svah byl ve spodni listi ajistén patni laviei vietné
odvodriovacich Zeber ke snigeni hladiny podzemni vody. Realizact tohoto opatieni dojde ke uvysent stupné stability.
Z divodu zvysent svahové stability jsou navrbovand a realizovand opatieni vili viivu dobyvani dostatecna. Z toho
vphiva, Fe hornickon (innosti pogemky nebudon ovlivnény. Na druhou otazku pak odpovedel: ,,Pokud
nedojde ke vyseni saturace svabu viivem extrémnich atmosférickych podminek, tak pozemky nebudon ovlivnény
hornickon cinnosti ve smysln obrogeni svabovymi pohyby.” Spravni organ 1. stupné sdélil OKD piipisem
ze dne 24.1.2019, Ze tento znalecky posudek neposkytuje dostatecny podklad k posouzeni
navrhované hornické cinnosti, jelikoz vjeho zavéru znalec pfipousti ohrozeni pozemki
svahovymi pohyby vlivem hornické cinnosti pfi extrémnich atmosférickych podminkach, ale
neuved], kterych pozemkt. Nezodpovédél tak druhou otazku.

[12]  Dne 25. 2. 2019 predlozila OKD spravnimu organu I. stupné doplnéni posudku ze dne
15.2.2019 zpracované opéct Ing. Ivanem Stralkou (druhy znalecky posudek). Krom prvniho
znaleckého posudku doplnil znalec posudek o dalsi podklad z unora 2019, nazvany: ,,,Rekultivace
Kozinec — sanace sesuvn v Donbravé® Zavérecna 3prava Geotechnického monitoringn sanace sesuvu (K-GEO,
.70, 2/2019)¢. V ¢ast vénované posouzeni stability vlastniho svahu znalec s odkazem na
vysledné vypoctené hodnoty stability zmeénil vyslednou hodnotu stability (Fs) z 1,5 na 1,35
a doplnil nasledujici text: ,,Priznivy viiv provedené patni lavice na stabilitu svabu vyphjvd 3 dologeného méreni
Zdvéreiné pravy geotechnického monitoringn sanace svabu, kdy v mistech provedenych nasypii (prace probihaly
v paté svahu ve sméru od jibu na sever) se pohyb emin postupné konsolidoval a pohyb emin je dokumentovin
ponze v severni ldsti rizend, kde byla patni lavice dokondena pocitkem rokn 2019. Zde je predpoklad postupného
gastaveni sesuvnych pobybii zemin ve svabu v ramei pribébu konsolidace nasypu patni lavice a oprenim se
sesonvanych emin o tuto lavici. Tento predpoklad vychazi z visledksi méreni a zavéri geotechnického monitoringn
k poslednimu_méreni ze dne 5. 2. 2019 (duraz piidan). Pfi odpovédi na prvni otazku znalec
zopakoval tvahy o vlivu navrhovanych a realizovanych opatfeni vici vlivu dobyvani a doplnil, Ze
sSulivem dobyvani porubii ¢ 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kre dobyvaciho prostorii Karvind —
Doly 1, véetné doznivajicich a pridavnyeh viivii nedojde k& obrogeni pozemkii v k.si. Doubrava u Orlové svahovymi
pohyby.© Na druhou otazku odpovedel: ,,Na zikladé zdavéri bodu 1 — NE, gddnych pozemkil. Spravni
organ I. stupné nasledné pokracoval ve spravnim fizeni a vydal rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti.
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[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev$im namita, ze si prvni a druhy znalecky posudek
vzajemné odporuji, respektive se popiraji. Druhy z nich dle néj nelze chapat jako upfesnéni ¢i
aktualizaci prvnfho znaleckého posudku, nebot” dospiva k diametralné odlisnému zavéru, aniz by
byla takto zasadni zména mezi zavéry znaleckych posudkt nélezité objasnéna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele o rozpornosti obou znaleckych posouzeni
neztotoznuje. Na rozdil od krajského soudu ma sice za to, ze skutecné doslo ke zméné zavéru
mezi pfedmétnymi posudky. Prvni znalecky posudek totiz pfipoustél moznost vlivu hornické
¢innosti na pfedmétné pozemky ve smyslu ohrozeni svahovymi pohyby, a to pokud by nastaly
extrémni atmosférické podminky. Druhy znalecky posudek tuto moznost zcela vylucoval. Podle
zdejstho soudu vs$ak prvni znalecky posudek neni v tomto ohledu zcela konzistentni. Zatimco
na prvni otazku odpovida, ze pfedmétné pozemky nebudou hornickou cinnosti ovlivnény,
v odpovedi na druhou otazku moznost ovlivnéni pozemkt za urcitych okolnosti pfipousti. Tato
jista nekonzistentnost vsak byla plné pfekonana druhym znaleckym posudkem, ktery byl pro
posouzeni véci stézejni.

[15]  Popsany posun posudkového zavéru mezi prvnim a druhym znaleckym posudkem pfitom
sam o sobé neznamena, ze by si tyto posudky odporovaly v tom smyslu, Ze nemohou existovat
vedle sebe, respektive neznamena to, jak uvadi stéZzovatel, ze by se vzajemné popiraly. Jak totiz
vyplyva z vyse provedené rekapitulace, druhy znalecky posudek vychazi mimo jiné z podkladu,
které pfi tvorbé prvniho znaleckého posudku jesté neexistovaly, a vznikly pravé v mezidobi mezi
vydanim prvniho a druhého znaleckého posudku (vysledky meéfeni a zavéry geotechnického
monitoringu k poslednimu méfeni ze dne 5. 2. 2019). Pravé tyto podklady oduvodnuji posun
v posudkovém zavéru mezi jednotlivymi posudky. Spravni organy a krajsky soud tak spravné
oznacily druhy znalecky posudek za jistou formu aktualizace prvniho znaleckého posudku.

[16]  StéZovatel dale namita, Ze zména mezi jednotlivymi znaleckymi posudky je nedostatecné
podlozena. Zduraznuje pfitom, ze mezi vydanim prvniho a druhého znaleckého posudku uplynul
velmi kratky cas (cca 4 tydny), a je fyzikalné a mechanicky nemozné, aby se zavéry posudku za tak
kratkou dobu takto vyrazné zménily.

[17]  Z druhého znaleckého posudku, rozhodnuti spravnich organt i napadeného rozsudku je
vsak jednoznacné zfejmé, Zze se zména zavéra mezi obéma posudky opira o novy podklad
s nazvem: ,,,Rekultivace Kozginec — sanace sesuvn v Doubrave” Zavérecna priva Geotechnického monitoringu
sanace sesuvu (K-GEO, s. 1. 0., 2/2019), z n¢hoz znalec ziskal nové, respektive aktualn{ informace.
Stézovatelovo obecné, ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze zména mezi zavéry znaleckych posudku za
tak kratkou dobu neni realni, aze je zlogiky véci az absurdni, neshledava zdejsi soud za
relevantni. StéZzovatel zcela odhliZi od toho, ze pfed zpracovanim doplnéni prvniho znaleckého
posudku, které spravni organ I. stupné pozadoval, probéhla dne 5. 2. 2019 dal§i méfend, ktera
dospéla k vysledkam, z nichz prvni znalecky posudek nemohl vychazet. Na jejich zakladé znalec
ve druhém posudku upravil vyslednou hodnotu stability a revidoval svij zavér o moznosti
ohrozeni pozemki svahovymi pohyby, kterou ostatné jiz v prvnim znaleckém posudku spojoval
pouze s extrémnimi atmosférickymi podminkami. Nelze tak ani hovofit o diametralni odli$nosti
obou posudkovych zavéra. Uvedeny posun v posudkovém hodnoceni, tedy upusténi od
moznosti, ze za extrémnich atmosférickych jeva hrozi ohrozeni svahovymi pohyby v dasledku
hornické ¢innosti, pfitom koresponduje tomu, ze na pfedmétném svahu probihala realizace
opatfeni slouzicich k tomu, aby bylo omezeno, respektive zcela zamezeno, hrozbé svahovych
pohybu v dasledku hornické ¢innosti. Tento posun pfitom mohl byt uc¢inén bez ohledu na to, zda
jiz byly sanacni prace zcela dokonceny, ¢i nikoliv. Vzdy totiz musi pfi realizaci obdobnych
opatfeni nastat okamzik, kdy efektivita téchto opatfeni piekro¢i urcitou mez — v daném piipadé
posun od velmi nizké pravdépodobnosti (jak byla nazvana spravnimi organy a krajskym soudem),
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k pravdépodobnosti nulové. Zdejsi soud pfitom nepovazuje namitanou zaménu pojmu ,,riziko
ohrozeni pozemkt vlivem extrémnich atmosférickych podminek svahovymi pohyby v disledku
hornické cinnosti® a ,,velmi nizka pravdépodobnost ohrozeni pozemki svahovymi pohyby
v dusledku hornické cinnosti za pravné relevantni. Extrémni atmosférické podminky nastavaji
jiz z podstaty slova extrémni pouze vyjimecné. Jinymi slovy, Sance, Ze nastanou, je velmi nizka.
Z.dejsi soud si je védom toho, ze uvedené srovnani je mozné pouzivat v projednavaném piipadé
pouze v kontextu casu, a nikoliv v kontextu intenzity. I pfesto vSak dospiva k zavéru, Zze uvedené
terminy jsou v projednavaném pfipadé de facto zaménitelné. Rozhodné pak jejich zaména nema

zadny vliv na zakonnost pfedmétnych rozhodnuti.

[18]  Stézovatel v daldi kasa¢ni namitce uvadi, Zze ve druhém znaleckém posudku nemohlo byt
vylouceno riziko vlivu extrémnich atmosférickych jevi na moznost svahovych pohybu
v dusledku hornické ¢innosti bez toho, ze by bylo relevantni méfeni provedeno v situaci, kdy
budou takové podminky probihat, pfipadné kdy alespon jiz prob¢hly.

[19]  Stézovatel vsak nenabizi zadné odborné zdavodnéni, podle kterého by bylo nutné
povazovat vysledky aktualntho méfeni provedeného odbornou osobou za a priori nerealné. Jeho
namitka proto nemuize byt divodna. Podle zdejsiho soudu je pfitom naprosto bézné, Ze na
zakladé vysledkt nejriznéjsich méfeni je mozné predikovat reakci na stav, ktery pfi méfenich (¢i
pfedtim) nenastal.

[20]  StéZovatel rovnéz poklada za nerealné, aby znalci nebyly znamy vysledky pfedbézného
méfeni jiz pfi zpracovani prvniho posudku. Domniva se pfitom, ze druhy znalecky posudek byl
zpracovan ucelové.

[21]  Tato tvrzen{ stéZzovatele jsou prostou spekulaci a neodpovidaji obsahu spravnfho spisu.
Méfeni, z nichz znalec vychazel pfi tvorbé druhého znaleckého posudku, probéhla dne 5. 2. 2019.
Prvni znalecky posudek je ze dne 22. 1. 2019. Z toho je zfejmé, ze znalci nemohly byt znamy
vysledky predmétného méfeni v dobé tvorby prvntho znaleckého posudku. Stézovatel pak nijak
relevantné nedoklada své tvrzeni, ze byl druhy znalecky posudek vytvofen tucelové. Jeho prosty
nesouhlas s timto posudkovym hodnocenim nemuze vést k zavéru o tcelovosti pfedmétného
znaleckého posudku. Stézovatel toliko dovozuje, Zze znalec o provadéni sanacnich praci a jejich
efektu na stabilitu svahu musel védét uz pfi zpracovavani prvniho posudku, a 1 pfesto v ném zcela
nevyloucil ovlivnéni pfedmétnych pozemkt svahovymi pohyby v diasledku hornické ¢innosti (na
rozdil od druhého znaleckého posudku). Jak jiz vSak bylo uvedeno, k posunu v zavérech znalce
vedla pfedevsim méfeni, ktera byla provedena az po zpracovani prvniho znaleckého posudku.
Jednalo se o novy podklad, ktery poskytoval znalci nové (aktualni) informace. Je tak logické, ze
mohl dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospél v prvnim znaleckém posudku. Nutno opét
zduraznit, ze znalecké hodnoceni se nelidi nijak zasadné, ale pouze v otazce vlivu extrémnich
atmosférickych podminek. Nejvyssi spravni soud proto neshledava nic neobvyklého ¢i snad
podezielého na tom, ze znalec vtomto ohledu na zakladé nového podkladu obsahujiciho
aktualnéjsi adaje prehodnotil v této otazce své hodnoceni.

[22]  Stézovatel se rovnéz vymezuje vuci tomu, jakym zpusobem byly znalecké posudky
hodnoceny jako dukaz. Domniva se, ze mélo byt vyhovéno jeho navrhu na zpracovani revizniho
znaleckého posudku. V disledku neprovedeni tohoto dikazniho navrhu mu byla odepfena jedina
moznost, jak prokazat, ze pozemky v jeho spoluvlastnictvi mohou byt hornickou cinnosti
ohrozeny.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledava Zadné pochybeni pfi hodnoceni pfedmétnych
znaleckych posudkt jako dukazi. Nutno pfitom zduaraznit, ze v obdobné situaci to zpravidla
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budou pravé znalecké posudky, které budou stézejni pro posouzeni véci ze strany piislusnych
spravnich organu, respektive v navaznosti na to spravnich soudt (srov. obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113). V takové situaci je
bezpochyby dan vétsi duraz na to, aby podklady, z nichz je vychazeno, nemély zadné relevantni
vady. Takovymi vadami vSak v projednavané véci znalecké hodnoceni netrpi. I podle nazoru
kasacniho soudu je fadné odivodnéno, zpracovano na zakladé relevantnich podkladd, neni
v rozporu s dal$imi dukazy, a nevykazuje ani zadné jiné vady, které by mohly byt pro jeho
posouzeni relevantni (viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 7 As 250/2015-29). Za takové situace se zdejsi soud ztotoziuje se zavéry spravnich orgina
a krajského soudu, Ze provedeni revizniho znaleckého posudku by bylo nadbyte¢né. Nejvyssi
spravni soud jiz v pravni vét¢ rozsudku ze dne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads 20/2008-141, dospel
k zavéru, ze ,[s|amotny nesoublas iicastnika 1izeni se zavéry znaleckého posudkn neni divodem pro
vypracovdni reviznibo naleckého posudfen. Sondni praxe se f reviznim Inaleckym posudkim (§ 127 odst. 2
0. 5. 1) uchyluje ponze v pripade, e v dané véci existuje nékolik roxdilnych naleckych posudkii nebo v pripade,
kdy dicastnik 1izent predlogi k ditkazu nalecky posudek pracovany gnalcens mimo 1izent, pricems zdavéry tohoto
gnaleckého posudkn, jims se provadi dikaz listinon, json nesonladné se avéry nalce ustanoveného soudens.
Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby nechal vypracovat vlastni ,,konkurenéni znalecky posudek.
Za situace, kdy v dané véci neexistuje nékolik znaleckych posudki s protichtidnymi zavéry
(k davodnosti posunu v posudkovém zavéru viz vyse), by tak bylo skute¢né v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, aby samy spravni organy ¢i krajsky soud nechaly zpracovat revizni znalecky
posudek. Neprovedeni takového dukazniho navrhu proto nijak nezkracovalo sté¢zovatele na jeho
pravech.

[24]  Stézovatel dale obecné namita, ze jiz v minulosti dochazelo ke znehodnoceni jeho
pozemku hornickou ¢innostl. Domniva se pfitom, ze s nejvétsi pravdépodobnosti se bude tato
skutecnost opakovat. A jelikoz je uzitnym parametrem pozemku mimo jiné jeho trzni hodnota,
hrozi stézovateli 4jma ve smyslu § 33 odst. 1 a 2 horniho zakona.

[25] To, ze vminulosti dochazelo ke znehodnocovani pozemku stézovatele hornickou
¢innosti, vSak sama o sob¢ automaticky nutné neznamena, ze k tomu bude dochazet inyni
povolovanou ¢innosti. Aby byl namisté postup podle § 33 odst. 1 a 2 horniho zakona, tedy aby
doslo k aktivaci povinnosti fesit stfet zajmu sté¢zovatele a OKD, muselo by byt prokazano,
ze stézovateli hroz{ Gjma, ktera dosahuje urcité kvalifikované intenzity. Pfi posuzovani této
intenzity se bere v potaz napifklad stéZovatelem zminované podstatné snizeni nckteré¢ho
z uzitych parametra, mezi které lze zpravidla zafadit napfiklad trzni hodnotu pozemku.
U stézovatele vsak nebylo prokazano, ze by mu udjma dostatecné intenzity skutecné hrozila.
I proto unéj nebyl namist¢ postup podle §33 odst. 1 a2 horniho zakona. Spravni organy
a krajsky soud vsak spravné odkazaly stézovatele na §§ 36 a 37 horniho zakona, jelikoz vyse
uvedenym nebylo nijak dotceno pravo stézovatele na nahradu skody, ktera by mu v dasledku
povoleni hornické ¢innosti teoreticky mohla vzniknout.

[26]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost druhého znaleckého
posudku, jelikoz mu neni zfejmé, z jaké zavérecné zpravy geotechnického monitoringu znalec
vychazel. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by druhy znalecky posudek trpél namitanou vadou.
Posudek je v tomto bodé srozumitelny a je z néj zcela zfejmé, Ze znalec v poslednim odstavci
na stran¢ 5 druhého znaleckého posudku odkazoval na novy podklad oznaceny ¢. 9, nebot’
se jedna o doplnéni puvodniho znaleckého posudku a v daldi ¢asti textu se znalec odvolava pravé
na méfeni provedena dne 5. 2. 2019.

[27]  Na zaklad¢é vyse uvedenych divodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. 5. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizen{ o kasacni
stiznosti nevznikly.

[29]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt hodnych zvlastniho zfetele ji mtuze soud na
navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni. V daném fizeni osoba zicastnéna na fizeni
neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné dalsi davody
hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na nahradu naklada odavodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. zaff 2022

David Hipsr
pfedseda senatu
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