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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: T. T., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3.
2019, ¢.j. OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 2 Az 21/2019 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019, & j. OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2018, neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle §12, §13, § 14, §14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 7. 2020,
¢.j. 2 Az 21/2019 - 33, zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, ze hlavnim divodem zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem
vydélku. Zalobce pfitom v prabéhu fizeni o mezinirodni ochrané neoznacil Zadné azylové
relevantni skutecnosti a svou zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal az v situaci, kdy m¢l
ulozeno spravni vyhosténi, oduvodnil pouze nepfiznivou ekonomickou situaci. Méstsky soud
dale konstatoval, ze Zalobce jen obecné rozporoval zavéry zalovaného, aniz by své namitky
blize rozvedl. Namitku ohledné¢ jeho obav z navratu do vlasti kvuli sankci hrozici za neopravnény
pobyt v Evropské unii (dale jen ,, EU®) i argumentaci tykajici se nedemokratickych poméra
v Uzbekistanu a nedodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod obc¢anti domovského statu
zalobce navic uplatnil az v zalobé, pficemz méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32.

[4] Podle méstského soudu se zalovany fadné zabyval politickou a bezpecnostni situaci
v Uzbekistanu a ve vztahu k relevantnim okolnostem posuzovaného pifpadu Zzalobci spravné
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neudélil azyl ani doplitkovou ochranu. Zalobce navic neuvedl Zadné skute¢nosti, jez by svédéily
o jeho pronasledovani v zemi pavodu ¢i o jeho obavach z takového pronasledovani, pficemz
pouhé tvrzeni, ze se ve vlasti neciti svobodné¢ a bezpecné, nepostacuje pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti
dostatecné zabyval také otazkou, zda zalobci v piipadé jeho navratu do vlasti nehrozi vazna jma,
pficem? spravné dospél k negativnimu zavéru. Zalobcee navic své obavy z navratu do vlasti nijak
nespecifikoval ani neuvedl, z jakych zdroji ziskal informaci o tvrzeném trestnim stthani osob,
jez se po pfedchozim neopravnéném pobytu na uzemi EU vraceji do domovské zemé. Méstsky
soud doplnil, ze se zalovany fadn¢ zabyval také soukromym a rodinnym Zivotem zalobce.
Zavérem zduraznil vyjimecnou a oduvodnénou povahu institutu mezinarodni ochrany, ktery
nelze zaméniovat s jinymi formami pobytu cizincd na tzemf Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z davodu tézkych zivotnich
podminek v Uzbekistanu, kde panuji nedemokratické pomeéry a statn{ rezim fizeny autokratickou
vladou. Ve vlasti se tak stézovatel necitil svobodné ani bezpeéné a nemohl se svobodné
vyjadfovat k dualezitym oblastem vefejného Zivota. V pfipadé jeho navratu do vlasti mu navic
hrozi za pfedchozi neopravnény pobyt na tGzemi EU trestni stthani, pficemz v tomto smyslu
jej varovala jeho rodina a tato skutecnost vyplyva také ze zjisténi nékterych lidsko-pravnich
organizaci. Podle stézovatele mu tak m¢l Zalovany ud¢lit aspon dopliikovou ochranu podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu.

[6] Stézovatel dile namitl, ze vzhledem k nedemokratickému stitnimu rezimu a nedodrzovani
zakladnich lidskych prav obc¢and v Uzbekistanu by bylo v pifkrém rozporu s mezinarodnimi
dokumenty, pokud by byl nucen se vratit do zemé¢, kde by nemohl svobodné vyjadfovat
své nazory a kde by nebyla chranéna jeho zakladni lidska prava a svobody. Stézovatel dodal,
ze doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu udéli zadateli o mezinarodni ochranu
tehdy, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.
Mezi n¢ patfi také jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,,Umluva®).

[7] S ohledem na tyto skutec¢nosti stézovatel uzaviel, Zze rozhodnuti Zalovaného i1 méstského
soudu jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele obsaZené v kasaéni
stiznosti jsou obdobné jako namitky formulované v zalobé a dale ze argumentace stézovatele
je zcela obecna a postrada jakoukoli konkretizaci ve vztahu kjeho azylovému pifbé¢hu.
Dale konstatoval, ze fadné posoudil vSechny azylové relevantni okolnosti posuzovaného piipadu
a zaroven vychazel zsiroké skaly informaci o aktudlni politické a bezpecnostni situaci
v Uzbekistanu. Nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, podle né¢hoz je spravni organ povinen zjist'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel o mezinarodni ochranu alespon tvrdi, Ze takové
skutecnosti existuji, resp. neuvadi-li pouze davody ekonomické povahy. V posuzovaném piipadé
vsak stézovatel zadné azylové relevantni divody neoznacil, nybrz poukazal na svou nepfiznivou
ekonomickou situaci, kterou chtél vyfesit legalizaci pobytu v Ceské republice a zajisténim vy$itho
vydélku. Institut mezinarodni ochrany je specifickym davodem pro povoleni pobytu cizince
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na Gzemi Ceské republiky, kterj nelze zaméfiovat s pobytovymi opravnénimi podle zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Zavérem zalovany odmitl obavy stéZzovatele z navratu do vlasti
jako nepodlozené domnénky a krajni scénafe. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[9] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale
jen ,,s. f. 8.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
v nasledujicich typovych piipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacn{ stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popiipad¢ krajsky soud v jednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[10] Stézovatel nejprve namitl, ze politicka i bezpecnostn{ situace v Uzbekistanu je nepiizniva,
jelikoz v ném nejsou dodrzovana zakladni lidskd prava a svobody jeho obcanu, statni rezim
je autokraticky a soucasné zde panuji nedemokratické poméry, za nichz nelze svobodné vefejné
vyjadfovat vlastni nazory. Navrat stézovatele do vlasti by tak byl v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry formulované jiz v rozsudku
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, podle nichz ,skuteinost, Se v nékteré zemi existuje
antoritdisky a nedemokraticky regim, ktery v mmnoha pripadech poslapdva lidskd prdva, vsak neznamend,
Ze kterykoliv oblan takové emé je tomuto negativnimu viivn primo nebo prostredkované  vystaven.
Pokud tedy zadatel o mezinarodn{ ochranu zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich davodd vystaven neni (resp. nemuze mit ztakového pronasledovani
nebo diskriminace odtvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pfes skutec¢nost,
ze pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zpusobem problematickd, nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. V posuzovaném pfipad¢ pfitom stézovatel
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v fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, ze divodem podani zadosti je zejména jeho neptizniva
ckonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice za tuéelem vydélku
dostatecného k uhrazeni dluht a potfeb jeho rodiny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010 - 49, vsak institut mezinarodni ochrany nelze chipat jako
jeden z prosttedku k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej tedy vyuzit
jako nahradni feseni v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani nékterého
z pobytovych opravnéni definovanych zakonem o pobytu cizinca.

[12] Nejvyssi spravni soud soucasné ve své ustalené judikatufe opakované dospél k zavéru,
ze jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodna zemé s vyraznymi nedostatky
v oblasti politickych prav a obc¢anskych svobod, po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zaf{
roku 2016 doslo v zemi k jistému zlepseni. Uzbecké zakony poskytuji svobodu vnitfntho pohybu,
zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace, omezenou pouze pozadavkem tzv. vyjezdnich viz
pro vycestovani mimo uzemi Spolecenstvi nezavislych stati (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25, dale usneseni ze dne 1. 9. 2020,
C.j. 4 Azs 82/2020 - 50, ¢i usneseni ze dne 17. 6. 2020, &. j. 4 Azs 51/2020 - 30).

[13] Stézovatel dale namitl, Ze se obava navratu do vlasti, kde by mu mohla hrozit nepfiméfena
sankce ¢i trestni stthani za jeho neopravnény pobyt na izemi EU, a proto mu mél Zalovany udélit
alespon doplnkovou ochranu. Nejvys$si spravni soud vsak konstatuje, ze stézovatel nijak v kasacni
stiznosti nerozvedl, z jakych skutecnosti ¢i informaci takto usuzuje, ptipadné které lidsko-pravni
organizace & jejich zjisténi ma na mysli. Zalovany naopak v odivodnéni svého rozhodnuti
na zakladé informaci zjisténych ze shromazdénych podkladi o politické a bezpecnostni situaci
v Uzbekistanu pfesvédcivé vylozil, ze stézovateli zadna djma po navratu do zemé nehrozi
a naopak konstatoval, ze tamni vlada vzhledem k mistni nepfiznivé ekonomické situaci podporuje
cestovani obc¢ant za vydélkem do zahranici.

[14] Namitl-li stézovatel, ze jeho navrat do vlasti by byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, mezi né patii také jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku stéZovatel nijak blize
nerozvedl. Navic tézisté¢ jeho soukromého a rodinného Zivota spociva praveé v Uzbekistanu, kde
Zije cela jeho rodina, o jejiz ekonomické zajisténi se pobytem v Ceské republice snazil, jak vyplyva
z jeho tvrzeni zminénych v fizeni o mezinarodni ochrané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované veci ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele, ani zadny jiny divod pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





