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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné Liberty
Ostrava a. s., se sidlem Ostrava, Vratimovska 689/117, proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 3 A 210/2018-46,

takto :
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/580/1009,43520, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedni (dale jen ,,CIZP%) ze dne
9.5.2018, ¢.j. CI1ZP/49/2018/4676. Timto rozhodnutim byla Zzalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1800 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 44 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech aozméné¢ nckterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o obalech®), kterého se dopustila tim, Ze jako osoba, ktera uvedla v obdobi od 1.1.2015
do 31. 12. 2015 na trh nebo do obé¢hu v Ceské republice obaly nebo balené vyrobky, nezajistila
v roce 2015 vyuziti odpadi z obald ji uvedenych na trh nebo do obéhu v Ceské republice
v rozsahu stanoveném piilohou ¢. 3 zakona o obalech, ¢imz porusila § 12 odst. 1 zakona
o obalech, a dale za spachani pfestupku podle § 44 odst. 2 pism. k) zdkona o obalech, kdyz jako
osoba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat se do seznamu osob podle § 14 zakona o obalech,
porusila povinnost dle § 15 odst. ¢) tohoto zakona, tj. povinnost prokazat pravdivost udaju
vedenych a ohlasovanych v ro¢nim vykazu o obalech za rok 2015 podle § 15 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o obalech.
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[2] Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda zalobkyné splnila povinnosti ji ulozené
v § 12 odst. 1 zdkona o obalech, tj. zda prokazala, ze se z obald, které v posuzovaném obdobi
uvedla na trth nebo do obéhu, nestaly odpady, a pokud staly, tak Ze byly vyuzity v rozsahu
stanoveném pfilohou ¢. 3 k zakonu o obalech. Uvedl, ze podle § 13 odst. 1 zakona o obalech
existujf tfi zpusoby, jakymi muze osoba, jez uvadi na trh ¢i do obéhu balené vyrobky (zalobkyné),
tyto povinnosti splnit. Podle pism. a) mtze povinna osoba sama zajistit dalsi vyuziti ¢i recyklaci
obald, a to jak organizacné, tak technicky. Konkrétné musi (sama, smluvné s odbératelem
¢i se svozovou spolecnosti) zajistit, aby odpady z téchto obala byly skladovany a evidovany
oddélen¢ od ostatnich odpadu z obalt a jinych odpadu, a zajistit, aby odbératel kazdorocné
informoval povinnou osobu o mife vyuziti pfevzatych obalovych odpadi. Podle pism. b)
ma povinna osoba moznost povinnosti vyzadované § 12 odst. 1 zakona o obalech pfenést
na jinou osobu, av§ak pouze spole¢né s pfevedenim vlastnického prava k obalum, k nimz se tyto
povinnosti vztahuji, pficemz prevedeni tohoto vlastnického prava je mozné pouze za Gcelem
dalstho uvedeni obald do obéhu, coz musi vyslovné stanovit smlouva o pfevodu tohoto
vlastnického prava. Podle pism. ¢) mize povinna osoba uzaviit smlouvu o sdruzeném plnéni
s autorizovanou obalovou spolecnosti.

[3] Zalobkyné pii nakladani s obaly zvolila prasecik variant ad a), b). Vjejich smlouvich
s odbérateli je totiz sjednano, ze odbératelé maji v piipadé zajmu moznost vratit odebrané obaly
zalobkyni na n¢kterém ze shromazd'ovacich mist s tim, ze konec¢nou recyklaci nebo dalsi vyuziti
obalu zajisti zalobkyné¢ [varianta a)]. Zaroven je touto smlouvou zakladan stav fikce, na jejimz
zakladé se ma za to, ze obaly, které odbératel nevratil Zzalobkyni cestou zpétného odbéru,
a ke kterym nepodal pisemné informace o zpusobu, jakym s nimi nalozil, jsou odbératelem
uvadény dale do ob¢hu. Na takovou osobu se poté podle smlouvy pohlizi jako na osobu
dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech, na kterou byla pfevedena odpovédnost za zajisténi
plnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 tohoto zakona [varianta b)].

[4] Méstsky soud uvedl, Zze systém smluvnich ujednani nastaveny mezi zalobkyni a odbérateli
nenf souladny s § 12 odst. 1 zékona o obalech. Zalobkyné obaly pouze distribuuje a nasledné
vyckava, jak s nimi jednotlivi odbératelé nalozi; nemuze tedy prokazat, ze se z distribuovanych
obali nestaly odpady. K zakonnému postupu podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech
konstatoval, Ze zalobkyni nastaveny systém smluv odbératelim neuklada povinnost vyuzit
zalobkyni zfizeného zpétného odbéru obalt a namisto toho jim tento odbér nabiz{ jen jako jednu
z moznosti nalozeni s obaly. Ackoliv po zalobkyni nelze pozadovat, aby sama vymahala splnéni
povinnosti vraceni obalt skrze zpétny odbér, zalozeni této moznosti jako cisté fakultativni
nenaplnuje ucel zakona o obalech. Stézejnim nedostatkem v postupu zalobkyné podle varianty
a) je kompletni absence ovéfovan{ dalstho osudu distribuovanych obalt z jeji strany. Pfitom
zjistovani zptsobu dal§iho nakladani s obaly je pro naplnéni povinnosti podle § 12 v souvislosti
s § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech stéZejni. Ma-li mit Zalobkyné nastaveny efektivn{ systém
podle varianty a), musi j{ byt znamo, s jakymi obaly a v jakém mnozstvi konkrétni odbératelé
nakladaji a jaké je jejich dalsi vyuziti; ke splnéni povinnosti dle § 12 zikona o obalech musi
zalobkyné prokazat (napfiklad doklady o provedeni recyklace), ze se z takto distribuovanych
obalti nestaly na tuzemi Ceské republiky odpady. Nevyuzji-li odbératelé zpétného odbéru,
zalobkyné nemd jak prokazat, ze se z obalt nestaly odpady.

[5] Méstsky soud dale podotkl, ze cestna prohlaseni odbératelt zalobkyné lze povazovat
za dostatecny dokument prokazujici plnéni povinnosti dle § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona
o obalech pouze v kombinaci sjinymi doklady prokazujicimi nakladani s obaly (napiiklad
s potvrzenim od recyklacni spolec¢nosti, jaké obaly a vjakém mnozstvi byly pfevzaty od
odbératele a jak byly recyklovany). Zduaraznil, Ze zalobkyn¢é ma povinnost spolehlivé
a prokazatelné dolozit, Ze jeji obaly byly vyuzity v rozsahu pfilohy ¢. 3 zakona o obalech, pficemz
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postupem podle varianty a) nemuze dojit k pfenosu zakonné odpovédnosti na jinou osobu. Jinak
fe¢eno, prevede-li povinna osoba (zalobkyné) smluvné povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o obalech na své odbératele, je pouze v jejim zajmu, aby si od nich vyzadala veskeré
dokumenty, jimiz bude plnéni svych zakonnych povinnost{ schopna prokazat. V ramci spravniho
fizeni vyplynulo, Ze Zalobkyni casto nebyl znam zpusob nakladani s obaly u jednotlivych
odbératelt. I to nasvédcuje zavéru, ze ji nastaveny systém neni funkcni a prakazny.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze postup podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech po¢ita
s vyslovnym ujednanim v kupni smlouve, ze zalobkyné pfevadi vlastnictvi k obalim za ucelem
jejich dalstho uvedeni do ob¢hu. Za takové vyslovné ujednani pfitom nelze povazovat nastoleni
fikce. Jelikoz Zalobkyné ve smlouvach zavedla pouze eventualitu fikce, a ve vykazu o obalech
neevidovala pfeneseni povinnosti na odbératele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech
(v ro¢nim vykazu o obalech za rok 2015 uvedla ve sloupci ,,Povinnost prenesena na odbératele“u vsech
materiali hodnotu nula), je tfeba na tyto smluvni odbératele pohliZet jako na jiné koneiné ugivatele
ve smyslu § 2 pism. j) zakona o obalech, tedy jako na osoby, které nakupuji obaly nebo balené vyrobky
pro svoji podnikatelskon (innost a nenvadi je ddle do obéhn. Preneseni povinnosti dle § 12 zakona
o obalech zpusobem podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech je v§ak mozné pouze na osoby
uvad¢jici obaly dale do ob¢hu. Jelikoz ze smluv zalobkyné nevyplyva, ktefi odbératelé jsou
osobami dale uvad¢jicimi obaly do obé¢hu a kteff jsou pouze koncovymi uzivateli, a zalobkyné
po svych odbératelich ani tyto informace nepozadovala, nelze spolehlivé prokazat splnéni
povinnosti dle § 12 odst. 1 zakona o obalech pouze dolozenim smluv s jednotlivymi odbérateli,
nebot’ z nich jednoznacné nevyplyva, na které odbératele byla pfenesena povinnost dle § 13 odst.
1 pism. b) v souladu s timto zikonem. Zalobkyné tak nesplnila zakonem pozadovanou povinnost
ani uzitim varianty b). Mestsky soud dodal, Ze se odbératelé uzavienim smluv se zalobkyni
nezavazali pfevzit povinnost z obalového hospodafstvi; nastoleni rezimu fikce lze povazovat
toliko za projev srozuméni s timto zptisobem pfevodu povinnosti.

[7] K Zzalobn{ namitce, dle které je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot’ se zalovany nevypofadal s namitkou, ze postup podle § 13 odst. 1 pism. c¢) zakona
o obalech (uzavfeni smlouvy o sdruzeném plnéni s autorizovanou spolec¢nosti EKO-KOM a. s.)
neni fakticky odlisny od smluvni sekvence nastavené zalobkyni, méstsky soud akceptoval nazor
zalovaného, Ze je mimo ramec fizeni posuzovat, zda autorizovana spolecnost s odpady naklada
efektivné. Zpusob splnéni povinnosti povinné osoby podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona
o obalech je alternativou pro ty, kteff nemaji kapacity pro postup dle variant a) a b). Nezvlada-li
zalobkyné plnit své povinnosti podle téchto variant, nezbyva ji, nez vyuzit tuto moznost.
Posuzovani rozdilu efektivity jednotlivych variant neni potfebné; stézejni rozdil mezi smluvnim
nastavenim zalobkyné a mezi postupem podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech je v fadném
evidovani osudu distribuovanych obalt v pfipadé posledné uvedeném.

[8] Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze nedoslo k naplnéni materialni
stranky deliktu. Uvedl, Ze odpovédnost za prestupek dle § 44 odst. 2 pism. h) zdkona o obalech
nastupuje v pfipadé, ze povinna osoba nesplni povinnost prokazat, Zze se z obali nebo balenych
vjrobki, které uvadi na trh nebo do obéhu, nestaly na tzemi Ceské republiky odpady, piipadné
ze nesplni povinnost zajistit, aby odpady z téchto obalt byly vyuzity v rozsahu stanoveném
ptilohou ¢& 3 k zakonu o obalech. Zalobkyné pfitom tyto povinnosti nesplnila. Zakon o obalech
ma za cil mj. prevenci vzniku obald a tim i vzniku odpadi z obali. U vzniklych obald je pak
cilem, aby co nejméné zatézovaly zivotni prostfedi, ¢ehoz lze dosiahnout jejich opétovnym
uvedenim do ob¢hu, pifpadné recyklaci. Nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona
o obalech dochazi k ohrozeni zajmt na ochrané¢ zivotntho prostfedi; nenf zde nutné prokazovat,
ze k realné skodé skutecné doslo, nebot’ se jedna o pfestupek ohrozovaciho charakteru.
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Zalobkyné nesplnila povinnosti stanovené ji § 12 odst. 1 zdkona o obalech, skutkovou podstatu
pfedmétného prestupku tedy naplnila.

[9] Méstsky soud konecné oznacil za nedivodnou i namitku, podle které mélo byt zalobkyni
v souvislosti se zménou pravni upravy ulozeno maximalné napomenuti, respektive Ze je vyse
ulozené pokuty nepfimérena. Uvedl, Ze ani s nastupem nové pravni upravy spravnfho prava
trestnfho se pro zalobkyni ve smyslu piisnosti sankcionovani predmétného prfestupku niceho
nezménilo; 1 nadale tak podle § 45 zakona o odpadech nelze vyloucit moznost ulozit za pfestupek
podle tohoto zakona pokutu. Spravni organy pak podrobné odavodnily, pro¢ pfistoupily pravé
k ulozeni pokuty v dané vysi (recidiva ze strany zalobkyné, ktera je vyznamnym producentem
obali s vysokym rocnim obratem). Pokuta ve vysi 1 800 000 K¢ byla ulozena ve vysi necelé
pétiny zakonem stanovené maximalni sazby za spachany pfestupek; soud proto neshledal davody
ani pro jeji moderaci.

[10]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni stiZznost,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s%).

[11]  StéZovatelka v prvé fadé vyjadfila nesouhlas s nazorem méstského soudu, Ze by byl vycet
zpusobu, jak lze nakladat s obaly ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o obalech, taxativni. Takovy
nazor povazuje za formalisticky a nereflektujici ucel § 12 zakona o obalech, tj. zajisténi fadného
nakladani s obaly nebo s odpady z obalu.

[12]  Dale stézovatelka uvedla, Ze ji méstsky soud na jednu stranu vytkl, Ze nenuti odbératele
sdélovat pfedem, jak s obaly nalozi, respektive Ze jim neuklada vymahatelnou povinnost vyuzit
zpétného odbéru obali a neovéfuje dalsi osud obali; na druhou stranu vsak wuznal,
ze po stézovatelce nelze pozadovat, aby sama vymahala splnéni povinnosti vraceni obalt skrze
zpétny odbér. Takovy zavér je nepfezkoumatelny. Neni totiz zfejmé, jak by mohla stézZovatelka
splnit své povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, pokud smluvni
zavazan{ odbérateld k vraceni obald nemuze fakticky vymahat. Odbératel by se vzdy mohl
napiiklad rozhodnout namisto vraceni obali zaplatit smluvni pokutu. Dle stézovatelky nelze
soucasné¢ pfipustit, ze povinna osoba nema moznost vynutit splnéni soucinnosti evidence
nakladani s obaly od odbératelt, a zaroven po ni pozadovat, aby prokazala, jak odbératelé s obaly
nalozili. Jedinou zarucenou cestou vymahani podkladi o nakladani s obaly po odbératelich
by bylo podani civilni Zaloby, a to obzvlast’ za situace, kdy méstsky soud uvedl, Ze ani cestné
prohlaseni neni k prokazani pozadovanych skutecnosti dostacujici (pfi¢emz ani s timto nazorem
se st¢zovatelka neztotozfiuje). Zavéry méstského soudu stran aplikace § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o obalech jsou tedy nepfezkoumatelné kvuli rozpornym pozadavkim na vymahani
povinnosti po odbératelich.

[13]  Stézovatelka dale zduraznila, Ze povinnost dolozit, jak bylo s obaly nalozeno, pfenesla
na odbératele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech. Odbératelé jsou totiz pti uzavieni
kupni smlouvy se stézovatelkou seznameni s povinnosti, kterou dobrovolné pfebiraji — obaly
jsou povinni vratit stézovatelce v mist¢ zpétného odbéru, nebo ji poskytnout prokazatelné
doklady o tom, jak s obaly nalozili; neucini-li tak, vyjadfuji tim, Ze na sebe pfebiraji povinnost
podle § 12 odst. 1 zakona o obalech a jsou tedy osobou, ktera pfevzala obaly k jejich dalsimu
uvedeni do obéhu. Podle sté¢zovatelky neni rozdil mezi vyslovnym smluvnim ustanovenim,
ze odbératel je osobou uvadéjici obaly dale do obchu, a mezi zavedenim fikce; z hlediska
pravnich ucinkt jde o jedno a to samé. U odbératelt sté¢zovatelky, ktefi ji nevratili obaly
a nesdélili, jak snimi nalozili, muze piislusny organ inspekce provést kontrolu. Kterych
odbératell se to tyka, vyplyva ze sté¢zovatelkou predlozenych smluv. I pfes uvedené sté¢zovatelka
zduraznila, Ze jejimi smlouvami nebyla zakladana fikce, nebot’ povinnosti odbérateld byly jasné
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stanoveny. Je absurdni, ze kdyby koncovy uzivatel ve smlouvé vyslovné prohlasil, Ze je osobou
uvad¢jici obaly dale do ob¢hu, aviak toto by necinil, opét by byla odpovédnou za poruseni
§ 12 zakona o obalech stéZzovatelka, protoze ani sjednanim smlouvy nezajistila pozadovany osud
obalu. Podle vykladu méstského soudu je jediny splnitelny zpusob povinnosti podle § 12 odst. 1
zakona o obalech uzavieni smlouvy s autorizovanou spole¢nost podle § 13 odst. 1 pism. c)
zakona o obalech. Rozsudek je pfitom v casti, ve které se meéstsky soud posuzovanim této
varianty zabyval, rovnéz nepfezkoumatelny. Pokud se meéstsky soud neztotoznil s namitkou
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, a bez dalstho je pfevzal, je nepfezkoumatelny rovnéz
jeho rozsudek.

[14]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s ulozenym trestem ajeho vymérou. Ma za to,
ze s ohledem na nekoncepcnost pravni zipravy by mélo byt pfihlédnuto ke skutecnému dopadu
jejiho jednani na zajem chranény zakonem o obalech. Sté¢zovatelka méla byt potrestana nejvyse
napomenutim, avsak pouze za pfedpokladu, ze by spravni soud logicky odtvodnil, proc¢
st¢zovatelka v roce 2015 nesplnila svoji povinnost podle § 12 zakona o obalech.
Zavér, dle kterého nebylo mozné vyloucit ulozeni pokuty, je dalsim pifkladem vnitiné
rozporného nazoru spravnfho soudu.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem. Kasacni stiznost neobsahuje zadné nové skutec¢nosti nebo dukazy; zalobkyné pouze
opakuje namitky, které pfedkladala, jiz v ramci spravntho fizeni. V kasacni stiznosti je pak toliko
rozviji vytrhavanim vét z napadeného rozsudku a jejich nespravnou interpretaci. Stézovatelka
nema nastaveny smluvni vztah s odbérateli tak, aby odpovidal pozadavkam § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o obalech. Na své odbératele nepfenesla povinnosti podle § 12 odst. 1 tohoto zakona
ani tzv. variantou b). Sté¢zovatelka pfi sjednani smlouvy s odbérateli nema jasno, zda dany
odbératel spliuje podminku podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech; znéni tohoto
ustanoveni vylucuje smluvni moznost zavedeni fikce. Na odbératele stézovatelky je tedy tfeba
pohlizet jako na ,jiné konecné ngivatele”. Stézovatelka nebyla schopna uréit, kdo z odbératelu je
jinym konec¢nym uzivatelem a kdo je osobou uvadéjici obaly dale do ob¢hu. V ro¢nim vykazu
o obalech 2015 stézovatelka uvedla, ze vtomto obdobi nepfenesla povinnost k obalim
na zadného zakaznika.

[16]  Stézovatelka v replice uvedla, ze méstsky soud, ani zalovany, neumi vysvétlit, jaké
povinnosti stézovatelka porusila. Zalovany sice uvedl, Ze stézovatelka méla zajistit u odbérateld
plnéni povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona o obalech vhodnou sekvenci smluvnich vztabi,
nevysvétlil viak jiz, v éem neni vymahateln smluvni sekvence nastavena stézovatelkou. Zalovany
tedy popira vymahatelnost smluvni sekvence stézovatelky, ackoli jim navrzené smluvni feseni
neni o nic vymahatelnéj$i. Stézovatelka zopakovala, ze v jejich smlouvach s odbérateli bylo jasné
stanoveno, ze pokud obaly nevrati v misté zpétného odbéru nebo neposkytnou prokazatelné
doklady o tom, jak s obaly nalozili, vyjadfuji tim, Ze na sebe pfebiraji povinnost podle § 12 zakona
o obalech, a jsou tak osobou, ktera pifevzala obaly kjejich dalsimu uvedeni do obchu.
To je z hlediska pravnich ucinkt stejné, jako by bylo ve smlouvé vyslovné stanoveno, ze ,,kupujici
nabyvi viastnioké privo k obalim jako osoba je dile wvadiici do obéhu* Zalovany, ani méstsky soud
pfezkoumatelné nevysvétlili rozdil mezi takovym vyslovnym ujednanim a zptusobem zvolenym
stezovatelkou. Stézovatelka dolozila vsechny smlouvy s odbérateli véetné udaju, se kterym
zbozim byly pfevedeny obaly na odbératele, a protoze soucasné nebyly odbérateli zadné obaly
vraceny, mélo se na vSechny odbératele pohlizet jako na osoby povinné plnit dle § 12 zakona
o obalech.
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[17]  Zalovany v duplice fakticky opakoval svou diivéjsi argumentaci. Stézovatelka v nasledné
reakci opét zdlraznila, Ze ji uzivana sekvence smluvnich vztaht je totozna s ,,vyislovnym stanovenim
ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jak vypljva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davodd povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splfiuje, nebot’ je z néj zfejmé,
jak soud ve véci rozhodl, z jeho oduvodnéni vyplyva, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu Zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diavod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfrezkoumatelnost ¢i vnitini rozpornost.

[20]  Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, zejenapadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ méstsky soud toliko pfevzal zavéry zalovaného, k této otazce bylo jiz v minulosti
Nejvyssim spravnim soudem opakované judikovano, ze ,je-li rozhodnuti Zalovanébo spravnibo organu
radné odrivodnéno, je 3 ného rejme, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 1izent ga divodnou
a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami
odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k jinym dvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry
se soublasnou pogndamkon osvefil”. (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zisadou hospodirnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho pfrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, ale pfezkoumat
dffve ucinéné zavéry spravnich organi; panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti shoda, neni davodu, pro¢ by na néj nemohlo byt v rozsudku
v podrobnostech odkazano. Z pohledu standardu soudnfho pfezkumu je v nyni posuzované véci
podstatné, ze se mestsky soud zabyval vsemi stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi body
a vyporadal se se vsemi jejimi argumentacnimi pozicemi. Jeho zavéry jsou pfitom logické
a pfezkoumatelné, na cemz nic neméni ani fakt, Ze v nékterych castech pfevzal pravni nazor
vysloveny jiz spravnimi organy, ktery aproboval.

[21]  Kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy naplnén nen.

[22]  Co se tyka samotného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi
spravni soud pfedevsim nesouhlasi s nazorem stézovatelky, dle které je vycet zpusobu, jak lze
nakladat s obaly ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o obalech toliko demonstrativni.

[23]  Podle § 13 odst. 1 zdkona o obalech plati, ze osoba, kteri uvidi na trh nebo do obéhu obaly, splni
povinnosti stanovené v § 10 a 12, a) samostatné organizalné a technicky na vlastni niklady, nebo b) prenesenim
téchto povinnosti na jinon osobu spolu s prevedenim vlastnického prava k obalu, k némuz se tyto povinnosti
vztabujl, ga dicelem jeho dalsiho uvedeni do obéhu, jestlige tak smlouva o prevedeni viastnického prava vyslovné
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stanovi, nebo ¢) nzavienim smlouvy o ajisténi plnéni povinnosti pétného odbéru a vyuziti odpadu 3 obalii podle
tohoto dkona (ddle jen ,,smlouva o sdrugeném plnéni®) pouge s jednon antorizovanon obalovon spolecnosti (§ 16)
ve vtabu ke vsem obalim ji nvidénym na trh nebo do obébuy to neplati, pokud jde o vratné zdalohované obaly, pro
které [ze tyto povinnosti plnit také 3piisobem podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo uzavienin smlonvy o sdrugeném
plnéni s antorizovanon obalovou spolecnosti ajistujici sdruzené plnéni vibradné pro vratné Zdalohované obaly.

[24]  ZvySe citovaného ustanoveni zakona zfetelné vyplyva, ze je povinnym subjektim
stanoven presny, uplny a konecny vycet moznosti, jak splnit své povinnosti vyplyvajici z § 10
a § 12 zakona o obalech. Dikce citovaného ustanoveni nijak nenaznacuje, ze by jeho obsahem
mél byt pouze demonstrativni vycet moznosti splnéni pfedmétnych povinnosti, o ¢emz svédci
1 absence jakychkoli formulaci, jez se s demonstrativnim vyctem obvykle poji (typicky ,,napriklad”,
Wgména’ a podobné). Jelikoz stézovatelka své tvrzeni nepodpofila dalsi pravni argumentaci,
lze pouze ve strucnosti doplnit, ze k zavéru o pouze demonstrativnim vyctu moznosti uvedenych
v § 13 odst. 1 zakona o obalech nelze dospét ani vykladem teleologickym. Je evidentni, ze cilem
rozebirané Gpravy je zajem statu na transparentnim nakladani s obaly, které maji byt bud’ pouzity
opakované, nebo (ve stanoveném rozsahu) ekologicky zlikvidovany; tomu odpovida
ijednoznacné stanoveni konkrétnich zpusobu splnéni znacné pfisnych zakonnych povinnosti
osob uvadéjicich obaly do obéhu, které tento cil spolehlivé naplni. Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud povazoval vycet uvedeny v § 13 odst. 1 zakona o obalech za taxativni.

[25]  Pokud jde o namitky stézovatelky shrnuté v odstavci [12] oduvodnéni tohoto rozsudku,
ani tyto nejsou divodné. Pfedevsim nelze tvrdit, Ze by argumentace méstského soudu byla
vnitiné rozporna, co se tyce (ne)vymahatelnosti zpétného odbéru obald cestou jejich zpétného
odbéru stézovatelkou [varianta ad a)]. Uvedl-li méstsky soud v odst. [39] odavodnéni svého
rozsudku, ze ,po Zalobkyni nelze pogadovat, aby sama vymdibala splnéni povinnosti vraceni obalii skrze 3pétny
odbér, ale zalogent této moZnosts jako Gsté fakultativni nenapliiuje iicel a smysl dakona o obalech, nebot’ nelze
olekdvat, da konkrétni odbératel tento postup zwoli (G nikoliv” (zvyraznéni doplnéno), je zfejmé,
ze méstsky soud pouze poukazoval na to, ze stézovatelkou zvoleny zpusob kontraktace s jejimi
odbérateli se ukazal jako neefektivni pro splnéni jeji zakonné povinnosti v piipad¢ postupu podle
varianty a). Méstsky soud netvrdil, Ze by stéZzovatelka méla povinnost splnéni zpétného odbéru
obali od svych dodavateld vymahat (viz téz argumentace v bod¢ [41] odavodnéni napadeného
rozsudku) a shora vysloveny nazor je tfeba vykladat v kontextu celého odivodnéni, zejména odst.
[48], kde méstsky soud pfiléhaveé poukazal na rizika, ktera jsou pro povinnou osobu pii vyuziti
této varianty spojena s tim, ze nejjist¢j$im zpasobem splnéni zakonnych povinnosti je vyuziti
varianty c).

[26]  Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, tj. podle varianty a), mohou povinné osoby
plnit své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 10 a § 12 zakona o obalech, tj. povinnost prokazat,
ze se z obalt jimi uvedenych na trth nebo do obéhu nestaly odpady (tj. byly znovu jako obaly
vyuzity), a pokud se odpady staly, prokazat, ze byly vyuzity v rozsahu stanoveném pfilohou ¢. 3
k zakonu o obalech, samostatné organizacné a technicky na viastni niklady. Je nasnadé, ze povinné
osoby budou v ramci zajisténi plnéni pfedmétnych povinnosti potfebovat soucinnost od svych
odbératelti, napifklad v podobé jejich vyuzivani zpétného odbéru obald nebo vydani
kvalifikovaného potvrzeni o recyklaci obali autorizovanou spolecnosti. Jakym zptusobem
(¢t zda vubec) si povinné osoby takovou soucinnost odbératelu zajisti, je zcela v jejich dispozici.
Je pravdou, ze odbératelé 1 pfi sebelepsim smluvnim zajisténi potfebnou soucinnost poskytnout
nemusi, v dasledku ¢ehoz muze povinna osoba fakticky ztratit moznost splnit své zakonné
povinnosti. Tuto eventualitu je vSak nutno povazovat za riziko spojené s vyuzitim této varianty,
kterému se dd v rozumné mife pfedejit napiiklad pravé uzitim vhodné smluvni Gpravy. Jinymi
slovy feceno, pfi postupu dle varianty a) zistava zakonna odpovédnost za plnéni povinnosti
podle § 10 a § 12 zakona o obalech v plném rozsahu na povinné osobé, ackoliv je zfejmé,



3 As 267/2020

ze ke splnéni téchto povinnosti budou povinné osoby v praxi potfebovat soucinnost tfetich osob.
Nebudou-li schopny si ji v¢as vynutit (byt’ toliko soukromopravnimi prostiedky), vystavi se riziku
postihu ze strany spravnich organd. Nejvyssi spravni soud tedy k posuzované namitce uzavira,
ze méstsky soud vystthl podstatu § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o obalech spravné.
Jeho argumentace je nejen srozumitelna, ale 1 vécné spravna, pfi¢emz ani vysloveny pozadavek
na stézovatelku stran zajisténi dokladd, jak odbératelé s obaly nalozili, nen{ vnitiné rozporny.

[27]  Ani namitka stéZzovatelky, dle které pfenesla svoji povinnost dolozit, jak bylo s obaly
nalozeno, na své odbératele postupem podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona o obalech,
neni divodna. Nejvyssi spravni soud sice nesdili nazor méstského soudu, ze je zcela vylouc¢eno
pfeneseni povinnosti ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na zakladé smluvné
zavedené fikce mezi povinnou osobou a odbératelem; tento nespravny diléi zavér méstského
soudu vSak nemd vliv na spravnost jeho uvah jako celku. Méstsky soud totiz rovnéz uvedl,
ze v posuzovaném piipad¢é stézovatelce nelze dat za pravdu, Zze by pfeneseni povinnosti
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech na jeji odbératele dolozila, respektive Ze by toto
pfeneseni prokazatelné vyplyvalo zji pfedlozenych kupnich smluv. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organu se podava, ze stézovatelka v ro¢nim vykazu o obalech za rok 2015 uvedla,
ze v tomto obdobi nepfenesla své povinnosti k obalim na zadného odbératele (coz stézovatelka
nerozporuje). Soucasné navyzvu spravniho organu nebyla schopna rozlidit, kdo z jejich
odbératelt je jimjm konecnym uzivatelem ve smyslu § 2 pism. m) zakona o obalech, a kdo je osobou,
ktera uvadi balené zbozi dile do ob¢hu. Podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech je pfitom
mozné pfenést pfedmétné povinnosti k obalim pouze na osoby, které uvadi obaly dale do ob¢hu
(respektive které to o sobé vkupni smlouvé prohlasi). Nebyla-li stéZzovatelka schopna
své odbératele takto sama rozlisit, jen stézi to mohla pozadovat po spravnich organech.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze pokud dojde k pfeneseni povinnosti
podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o obalech na jeji odbératele, sté¢zovatelka jiz za osud obala
neodpovida, ani kdyby odbératelé (v rozporu se smlouvou) obaly do obéhu dil neuvadéli.
V posuzovaném pifpadé vsak stézovatelka nebyla schopna dolozit, zda smluvné zavedena fikce
pfeneseni povinnosti u jednotlivych odbérateld opravdu nastala, pficemz zji evidovanych
a pfedlozenych ddaju vyplyvalo, Ze nikoli. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v takové
situaci ukolem spravnich organt zvlastni iniciativy zjiStovat od jednotlivych odbératelta
st¢zovatelky, zda v jejich piipad¢ smlouvou pfedpokladana fikce pfeneseni povinnosti ve smyslu
§ 13 odst. 1 pism. b) zakona o obalech odpovida realit¢, a zda maji konsekventné kontrolovat
splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 12 tohoto zakona po nich ¢i po stézovatelce. Spravni organy
tedy postupovaly spravné, pokud vychazely ztoho, Ze stézovatelka odpovidala za osud
jf distribuovanych obala v plném rozsahu.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani posledni kasa¢ni namitku, dle které méla
byt stézovatelka, vzbledens k nekoncepénosti pravni sipravy a ke skutecnému dopadu jejtho jednani
na zajem chranény zikonem o obalech, potrestina nejvyse napomenutim. Mestsky soud
v odstavcich [52] a [53] oduvodnéni svého rozsudku spravné uvedl, ze zakon o obalech upravuje
v ustanoveni § 45 moznost ulozit za pfestupky podle § 44 téhoz zakona pouze pokutu. Uvedl-li
dale, ze 1 pfesto lze pfipustit ulozeni trestu napomenuti, nebot’ takovou moznost zakotvuje
obecna uprava prestupktl v § 45 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (pfestupkovy zakon), mize takova argumentace pusobit prima vista ponékud rozporuplné,
jde vSak evidentné toliko o jistou argumentacni neobratnost. Trest napomenuti lze totiz ulozit
za jakykoli pfestupek (srov. dikci § 45 pfestupkového zakona s § 46 odst. 1, § 47 odst. 2 a § 50
odst. 1 tohoto zakona), nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak. Jelikoz § 45 zakona o odpadech
ulozeni tohoto trestu expressis verbis nevylucuje, je mozné za pfestupky zde uvedené ulozit nejen
pokutu (pfedvidanou zakonem o obalech), ale i (obecné aplikovatelné) napomenuti, nikoli v§ak
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oba tyto tresty soucasné (viz § 36 véta za stfednikem pfestupkového zakona). V tomto smyslu
je proto tfeba interpretovat argumentaci méstského soudu.

[30]  Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, lze souhlasit se zavérem méstského soudu,
ze spravnl organy vysi izvoleny druh spravniho trestu dostatecné podrobné zdavodnily.
Poukazuje-li stézovatelka na to, ze mélo byt pfi ukladani trestu pfihlédnuto ke skutecnému dopadn
jejfho jednani na spolecensky chranény zajem, opakuje tim fakticky pouze svou zalobni
argumentaci, se kterou se méstsky soud v odst. [50] oduvodnéni svého rozsudku dostatecné
vypofadal poukazem na fakt, ze spachané prestupky jsou delikty ohrozovacimi, u kterych neni
rozhodné, Zze nedoslo k realnému dopadu na spolecensky chranény zdjem (kterym je v nejsirsim
pojeti ochrana zivotniho prostfedi).

[31]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji zamitl.

[32) O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladi fzeni. Zalovana sice méla ve véci plny dspéch, nevznikly jf véak Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze se zadnému z ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. zafi 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





