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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Petra
Sebka a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. F., zastoupené Mgr. Jindfichem
Skacelem, advokatem, Zachova 4, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.7.2020,
¢j. 32 Ad 21/2018 - 92,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 22.3.2018, &. X, snizila Zalobkyni od 6. 5.2018 vysi
invalidniho diachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého
stupné podle § 56 odst. 1 pism.e) a§41 odst. 3 zikona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi.  Podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Usti nad Orlici ze dne
20. 2. 2018 totiz zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 55 %
a nespliiuje  podminku invalidity tfettho stupné ve smyslu §39 odst. 2 pism.c) zakona
o dichodovém pojisténi.

2] Proti tomu podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 17.7.2018
zamitla. Vysla pfi tom z nového posudku o invalidit¢ zalobkyné ze dne 4. 7. 2018, ktery stanovil
kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu rovnéz na 55 %.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu. V fizeni o Zalobé si krajsky soud
vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové
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ze dne 28. 1. 2019, ktera stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
na 55 %. Po jednani krajsky soud ,,z ddvodu co nevyssi objektivity* pozadal posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci tentokrat v Brné o opétovné posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. I tato posudkova komise v posudku ze dne 29. 1. 2020 dospéla k zavéru, ze celkova
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cinila 55 %. Krajsky soud shledal zavéry
posudkovych komisi spravnymi a objektivnimi, posudky dostate¢nymi a uplnymi; zalobu proto
zamitl. Zduraznil, ze otazka invalidity zalobkyné byla v daném fizeni feSena k datu vydani
rozhodnuti zalované o namitkach. Pfipadné zhorseni{ zdravotniho stavu zalobkyné, k némuz
by doslo pozdéji, lze fedit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

I1. Kasaéni fizeni

(4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita v nf, ze krajsky soud, respektive lékafské posudkové komise, nespravné posoudily
jeji zdravotni stav. Posudek podle jejfho nazoru neni dostatecné uplny a pfesvedcivy,
navic je 1 zmatecny, nepfezkoumatelny a vnitiné rozporny. Mél tedy byt zadan dalsi (revizni)
posudek. Stézovatelka zduraziiuje, ze muze pracovat jen za mimofadnych podminek,
a proto ji méla byt ponechana invalidita tfettho stupné. Stézovatelka tedy navrhuje, aby NSS
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze svoje rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu povazuje za spravné a zakonné. Posudky posudkovych komisi jsou fadné,
konzistentni a zcela dostatecné. Kasacni stiznost tedy navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni
[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Spor je o to, zda stézovatelka spliiuje podminku invalidity tfettho stupné (jak se domniva
ona), ¢i nikoli (jak tvrdi Zalovana i krajsky soud).

[8] K posouzeni této otazky je nezbytné stanovit procentni miru poklesu stézovatel¢iny
pracovni schopnosti (§ 39 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi). K tomu je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich vliv
na pokles stézovatelciny pracovni schopnosti. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni  schopnosti  stanovené  projednotliva  zdravotni  postizeni  se nescitaji,
ale urdf se, které zdravotni  postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni. Pfitom se pfihlizi k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

[9] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnutf soudu tak zavisi pfedevs§im na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim fizen{
o davce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceskd sprava socialntho
zabezpeceni [§5 pism.i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni]. Postup pfi posuzovani zdravotntho stavu podrobné upravuje § 8 téhoz zakona,
ktery uklada okresni spravé socidlnftho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat posudek o tom,
zda zdravotni stav zadatele o davku oduvodnuje jeji poskytnuti (§8 odst. 7). Pii posuzovani
invalidity vychazi OSSZ zejména z nalezu oSetfujictho lékate, popiipadé z vysledkt funkénich
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vysetfeni a vysledka vlastniho vysSetfeni lékate, ktery plni ukoly OSSZ, a z podkladt stanovenych
jinymi pravnimi pfedpisy.

[10]  Aniv fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze ucinit tsudek o zdravotnim stavu
a pracovni schopnosti ucastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obc¢anu pro ucely soudniho pfezkumného fizeni ve vécech dichodového pojisténi
zfizuje  Ministerstvo  prace asocidlnich véci jako své organy posudkové komise.
Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavery
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Postup posudkového organu predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
(§ 77 odst. 2 s. f. s.); jelikoz je vsak posudek posudkové komise v pfezkumném soudnim fizen{
stezejnim dikazem, je kladen zvysSeny diaraz najeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a presvédcivost (stov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.11.2003, ¢&. 5 Ads42/2003 - 61,
¢. 800/2006 Sb.  NSS; zedne 11.10.2013, ¢. 4 Ads42/2013-43; ¢izedne 8.7.2015,
¢j. 10 Ads 116/2014 - 46). V piipad¢ potieby (zpravidla nejsou-li posudky posudkovych komisi
v souladu) miize soud ulozit zpracovani posudku téZ znalci z oboru posudkového lékafstvi.

[11]  Ukolem krajského soudu anyni NSS je vyhodnotit, zdaje zlékatskych posudka
a zejména z posudkt posudkovych komisi zfejmé, Ze byl sté¢zovatel¢in stav komplexné posouzen
na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace aze bylo pfihlédnuto ke vSem tvrzenym
obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcivé a srozumitelné zdavodnén
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 17/2017 - 15).

[12]  Vdaném pfipadé sikrajsky soud vfizeni o zalobé¢ vyzadal posudky dva.
Jeden od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové a druhy
od posudkové komise v Brné. Oba dva posudky shodné oznacily za rozhodujici pficinu
nepiiznivého zdravotntho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti stav po onkologickém onemocnéni, které si vyzadalo operativni feseni a intenzivni
onkologickou 1é¢bu (v posudcich byla popsana diagnéza a nasledna lécba, ktera byla ukoncena
dne 5.5.2015). V soucasnosti je stav v remisi, stabilizovan, bez znamek recidivy ¢i metastaz,
nadale trva dispenzarizace s kontrolami po 6 mésicich. Posudkové komise téz zohlednily
psychické potize, které se u zalobkyné vyvinuly v souvislosti s onkologickym onemocnénim.
Zdravotni stav zalobkyné vyhodnotily jako stfedné tézké postizeni. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti shodné¢ stanovily na horni hranici 45 % s ohledem na charakter nadorového
onemocnéni s rezidualnimi zdravotnimi komplikacemi a vyraznymi subjektivnimi potizemi,
kterou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysily o 10 %, celkové tedy na 55 %.
Posudkové komise tedy dospély ke shodnému zavéru jako posudkovi 1ékafi v fizeni
pfed zalovanou.

[13] NSS veshodé¢ skrajskym soudem povazuje zavéry vsech posudka za objektivni,
jednoznacné, presvédcivé a dostatecné oduavodnéné. Vsechny posudky dospivaji k totoznym
zavérum a vychazeji z uplné zdravotnické dokumentace. Posuzujici organy se vyjadiily ke vsem
zdravotnim obtizim, které stézovatelka v prabéhu spravniho isoudniho fizeni tvrdila (véetné
stomie a komplikaci s tim spojenych i psychickych potizi). Ostatné stézovatelka konkrétné
nenamitala, Ze by se posudkové organy opomnély zabyvat nékterymi jejimi obtizemi, pouze
nesouhlasi se zavéry, knimZz organy dospély, adomniva se, Zejeji zdravotni postizeni
je zavazngjsi, nez jak je hodnoti zalovand. Obecné tvrzeni stézovatelky, ze pfedlozené lékarské
zpravy, které dokladaji zhorSeny zdravotni stav, byly nespravné hodnoceny, nelze povazovat
za konkrétni namitku. Neni totiz zfejmé, jaké lékatské zpravy ani jaky konkrétni zdravotni stav

b3

maji dokladat. NSS jiz mnohokrat zduraznil, ze obsah, rozsah a pojeti kasacn{ stiznosti pfedurcuji
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obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost zdavodnéna
strucné, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu.
Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za sté¢zovatelku. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu NSS zedne 24.8.2010, ¢&. 4 As3/2008-78; arozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011 - 95; ¢i ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 2 Ads 21/2014 - 20).

[14] NSS neshledal anivnitini rozpornost, kterou namitala stézovatelka. Dovozuje-li
st¢zovatelka tuto rozpornost ze zavéru posudkové komise, ze stézovatelka ,,v podstatné mensim
rozsahu a intenzit¢* muze ,,pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti bez zcela mimofadnych
podminek®, NSS s ni nesouhlasi. Byt” je uvedené sdéleni ponékud kostrbaté, nezptisobuje vnitini
rozpornost ani neptrezkoumatelnost posudku. Posudky jsou tedy uplné, nalezit¢ zdavodnéné
a pfesvédcivé a spolehlivé tak prokazuji, ze stézovatelka k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnutf nesplnovala podminky invalidity tfettho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o diuchodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze jsou zavéry posudkta shodné a posudky aplné,
nebylo tfeba, aby krajsky soud nechaval v fizeni zpracovat dalsi posudek, jak stézovatelka namita
v kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  NSS stézovatel¢inym namitkam nepfisvédcil, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim soud
nijak nezlehcuje stézovatel¢iny zdravotni obtize ani nezpochybnuje fakt, ze jeji zdravotni stav
je dlouhodobé nepiiznivy. V prabé¢hu spravniho fizeni aniv fizeni pfed krajskfm soudem
se vSak neprokazalo, ze by stézovatel¢iny zdravotni obtize dosahovaly zavaznosti invalidity
trettho stupné.

[16]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana dspésna sice byla, pravo na ndhradu naklada fizeni
vsak nema (§ 60 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





