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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomadse Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2017, ¢. KUZL-2633/2017-2, sp.zn. KUSP-2633/2017/DOP/Ti, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 62 A 104/2017-152,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
II. Zalovanému s e néhrada niklada fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Zlina (dale ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016,
&, MMZL. 130223/2016, sp. zn. MMZ1.-089456/2015-SS-PR-OOSA-2743/2015, rozhodl o tom,
ze se zalobce jako provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®)
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem dne 11.5.2015 na ulici Bfeznickd ve Zliné
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 19 km/h. Zalobci byla za uvedeny delikt
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti rozhodnut{ spravniho
organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které Zzalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu
rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, &j. 62 A 104/2017-58, zamitl, nebot’ ji shledal jako nedavodnou.
Nesouhlasil se zalobcem v tom, Ze je napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Podle Zzalobce se spravni organy dostatecné nezabyvaly tim, zda byly splnény
podminky meéfeni rychlosti dle § 79a zakona o silnicnim provozu, a zaroven nedostatecné
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posoudily, zda byla rychlost zméfena automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy.

[3] Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti zalobce
zrusil rozsudkem ze dne 28.8.2020, ¢&j. 8 As 76/2019-26. Piisveédcil ndmitce zalobce, ze ve
spravnim spise neni zalozen zadny podklad osvédcujici opravnéni Méstské policie Zlin provadét
v daném tseku méfeni, resp. souhlas Policie CR ve smyslu § 79a zikona o silni¢nim provozu.
Tuto skutec¢nost zalobce v zalobé namitl, avsak krajsky soud se ji nedostatecné zabyval. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku s odkazem na konstantni judikaturu rovnéz uvedl, ze danou
vadu muze krajsky soud napravit v fizeni o Zzalobé postupem podle § 77 odst. 2 s. 1. s.

(4] Krajsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu rozhodoval
ve veécl znovu, a to po nafizeni jednani a provedeni dokazovani, jehoz pfedmétem bylo prave
ovéfeni opriavnéni méstské policie k provadéni méfeni na ulici Bfeznicka ve Zlingé Zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem opétovné zamitl, nebot’ z podkladu pfedlozenych Zalovanym
podle krajského soudu vyplynulo, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno na zakladé¢ Koordinaéni
dohody o spolupraci pfi zabezpecovani zaleZitosti vefejného pofidku uzaviené dne 13. 5. 2009
mezi Policii CR, KRP Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem vnéjsi sluzby Zlin na jedné
stran¢, a Statutarnim meéstem Zlin na strané druhé (dale ,,koordina¢ni dohoda®). Uéelem této
dohody mj. bylo stanoveni spolecného postupu pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného
potadku. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. i) této dohody spolupracuje Méstska policie Zlin s Polici CR pfi
provadéni méfeni rychlosti, pficem Policie CR davé souhlas s méfenim provadénym méstskou
policif na tsecich obsazenych v pfiloze ¢. 1 této dohody, kde je uvedeno, Ze rychlostnich kamery
budou rozmistény i v ulici Bfeznicka ve sméru do centra. Opravnéni k provadéni méfeni v ulici
Bfeznicka vyplyva 1 z pozdéjstho Dodatku ¢. 1 (ze dne 14.12.2011), Dodatku ¢.2 (ze dne
18.7.2014) a Dodatku ¢. 3 (ze dne 20. 12. 2017). Krajsky soud se zaroven vypofadal s namitkou
zalobce, ze koordinacni dohodu nepodepsaly k tomu opravnéné osoby. V tomto sméru
konstatoval, ze Zzalobce pouze uvedl, ze nevi, zdali k tomu byli vedouci Uzemniho odboru vnéjsi
sluzby Zlin Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, a naméstek primatorky opravnéni, ¢i nikoliv.
Toto své tvrzeni nijak nedolozil a Zadné dikazni navrhy neucinil. Krajsky soud uvedl, Zze v tomto
sméru nema zadné pochyby a listiny pfedlozené zalovanym posoudil jako dostatecny dukaz
o tom, ze rychlost byla v daném pfipadé méfena na misté, které ve smyslu § 79a zakona
o silniénim provozu urdila Policie CR. Krajsky soud dale vypotadal zbylé Zalobni namitky shodné
jako v pfedchozim rozsudku ¢j. 62 A 104/2017-58.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5] Proti novému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stéZzovatel®) opét kasacni
stiznost. V ni namitd, ze koordina¢ni dohoda neprokazuje opravnéni meéstské policie k méfeni,
nebot’ nebyla platné uzavfena. Jedna se o druh vefejnopravni smlouvy, kterd je platné uzaviena
jen tehdy, vyjadii-li s jejim uzavienim nadfizeny spravni organ souhlas ve smyslu § 160 odst. 5
spravnfho fadu. V posuzované véci vSak nadfizeny spravni organ souhlas s uzavienim
vefejnopravni smlouvy nevyjadfil, a ta tedy nemohla vejit v u¢innost. Spravnim organem v dané
véci bylo piislusné krajské feditelstvi policie, nikoliv Policie CR. Pokud smlouvu uzaviela
Policie CR, uzaviela ji jako nepfislusny subjekt. Z téchto dvou davoda (nepfisluiny subjekt
a neexistence souhlasu nadfizeného spravnftho organu) tedy nemohla byt smlouva platné
uzaviena. Krajsky soud tedy dovodil opravnéni Méstské policie Zlin z neplatné uzaviené
smlouvy, a proto je zavér o splnéni podminky podle § 79a zdkona o silni¢cnim provozu nespravny.

[6] V daldi kasacni namitce stézovatel uvedl, koordina¢ni dohoda nebyla soucasti spravniho
spisu a krajsky soud ji proved! jako dukaz na jednani ve véci az po zruseni puvodniho rozsudku.
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Krajsky soud Zalovaného navedl, Ze je povinen smlouvu predlozit, ¢imz porusil svou nestrannost.
Zalovany provedeni smlouvy jako dikazu nenavrhoval. Stéovatel navic pii jednani krajského
soudu namital, Zze koordinacni dohodu podepsaly k tomu neopravnéné osoby, nebot’ ji mohli
podepsat jen vedouci{ smluvnich stran, nikoliv jejich zastupci. Na strané stézovatele postaci,
pokud platnost dohody zpochybni, a pak je na Zalovaném a na krajském soudu, aby takové
zpochybnéni provéfili. Stézovatel nemohl pfed jednanim pfedvidat, ze v jeho prubéhu vyplyne,
ze smlouvu podepsaly neopravnéné osoby, proto mu nelze vytykat, Ze s namitkou neplatnosti
pfisel az na jednani, zvlast¢ pokud koordina¢ni dohoda nebyla zalozena ve spravnim spisu.

[7] Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti upozornil na to, e stézovatel jen zopakoval
dffve jiz vypofadané namitky, ¢imz z fizeni o kasaéni stiznosti nepiipustné cini dal$i instanci
soudntho pfezkumu. StéZzovatel v kasacni stiznosti jen vyjadfuje svou nespokojenost
s rozhodnutim ve véci ze strany zalovaného i krajského soudu, aniz by své namitky podpofil
odpovidajicimi a dosud nevypofadanymi argumenty. Umisténi stacionarnich méfica (shugicich
k méreni rychlosti, pogn. NSS) je piiblizné 13 let stalé a neménné, neni tedy diévod, aby spravni
organy za téchto okolnosti dokladaly opravnéni k provadéni meéfeni rychlosti. Stézovatel
zpochybnuje dikazy, které Zzalovany krajskému soudu predlozil, a soud je nasledné provedl. Za
této situace je vSak na ném, aby prokdzal, Ze Policie CR usek k méfeni rychlosti neurcila
a neschvalila. Zakon o silnicnim provozu v § 79a nepfedpoklada, ze se za timto ucelem uzavira
vefejnopravni smlouva, naopak stanovi, ze obecni policie (méstska policie) provadi méfeni
rychlosti za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich na mistech
vyhradné uréenych Policii CR a v soucinnosti s ni. Pokud Policie CR vélenila uréeni tohoto tseku
(nlice Breznickd ve Zliné, pozn. NSS) do urcitého dokumentu, ktery ma spise charakter spole¢ného
prohlaseni se Statutarnim méstem Zlin, nic to na jednostrannosti urceni useku ze strany
Policie CR neméni.

[8] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zzalovaného setrval na kasacni stiznosti a ohradil se proti
nckterym c¢astem vyjadfeni (tato polemika se Zzalovanym vsak neni pro fizeni o kasacni stiznosti
relevantni).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasac¢nich
davodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasacn{ stiznost stézovatele je v tomto f{zeni
opakovanou kasacni stiznosti, ktera je piipustna ve smyslu a contrario § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
(k tomu dale srov.zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011,
¢. 1 As 79/2009-165).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zakonnosti postupu krajského soudu, ktery po
zruseni puvodniho rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem provedl pfi jednani dne 8. 10. 2020
jako diikaz koordina¢ni dohodu mezi Policii CR a Statutirnim méstem Zlin a jeji pozdéjsi
dodatky (¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3). Krajsky soud v tomto sméru totiz podle stézovatele porusil zasadu
nestrannosti, nebot’ zalovaného k pfedlozeni téchto podkladi navedl. S touto namitkou se
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Jak plyne z predchoziho zrusujiciho rozsudku ve véci
. 8 As 76/2019-26, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze schizi-li ve sprivnim spise
podklady, znichz by plynulo opravnéni méstské policie provadét v daném tuseku méfeni
rychlosti, jedna se o vadu ve véci, kterou je krajsky soud opravnén napravit postupem podle § 77
odst. 2 s. f. s. Z tohoto ustanoveni plyne, ze ,,v rdmei dokazovini miige soud opakovat nebo doplnit
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diikazgy provedené spravnim organem |...\. Soud jim provedené diikagy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu
1§ diikagy provedemymi v 1izeni pred spravnim orgdanem a ve svém rohodnuti vyide ze skutkového a pravniho
stavu takto isténého. V tomto ohledu byl tedy krajsky soud opravnén provést dokazovani
1 podklady, které nebyly zalozeny ve spravnim spise zalovaného, pficemz v souladu se zakonem
provadél dokazovani pfi tstnim jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud navic postupoval zcela
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Nelze pfisvéddcit ani tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud zalovaného k predlozeni
téchto podkladt ,,naved/”. Jak je zjevné z obsahu soudniho spisu, zalovany sam krajskému soudu
tyto dokumenty pfedlozil v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j. 8 As 76/2019-26
avném vyslovené zavéry. Krajsky soud nasledné pouze zalovaného upozornil na chybéjici
podpisy na jedné ztakto predlozenych listin, a Zalovany nasledné soudu zaslal spravnou
(podepsanou) verzi daného dokumentu. V zadném piipadé se tedy nejednalo o poruseni zasady
nestrannosti soudu, nebot’ zalovany tyto dikazni navrhy, jimiz mélo byt podle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu doplnéno dokazovani ve véci, pfedlozil ze své iniciativy. Tato rovina kasacni
argumentace tedy neni davodna.

[12]  Namitku vznesenou pii jednani u krajského soudu (podle niz koordina¢ni dohodu
nepodepsaly k tomu opravnéné osoby) krajsky soud v nyni napadeném rozsudku jiz vyporadal.
Vytkl stézovateli, ze jeho namitka v tomto sméru byla nekonkrétni, nebot’ pouze uvedl, Ze nevi,
zdali dané osoby, které koordina¢ni dohodu podepsaly, k tomu byly opravnéné. Stézovatel podle
krajského soudu ani pfi jednani ve véci nepfedlozil zadné dukazni navrhy, znichz
by neopravnénost téchto osob plynula. Sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti namita, ze nemohl pfedvidat
prabéh jednani krajského soudu, béhem néjz mu vyplynula otizka, zdali smlouvu podepsaly
k tomu opravnéné osoby. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatel mohl reagovat na jakékoliv dukazy,
které krajsky soud pfi jednani provadel, tedy véetné koordinaéni dohody (coz ostatné ucinil).
Stejn¢ tak mohl pfipadné soud pozadat o pferuseni (¢i odroceni) jednani za ucelem blizsiho
seznameni se s obsahem provadéného dikazu a moznou reakci na néj. Stézovatel sice v kasacni
stiznosti k vySe uvedené namitce dodal, ze z jeho pozice postacuje, pokud platnost koordinacni
dohody (resp. opravnéni osob, které ji podepsaly) zpochybni, pficemz na krajském soudu
a zalovaném je, aby takové zpochybnéni vyvratili. Je vSak tfeba jej upozornit, ze jako navrhovatel
v fizeni pfed krajskym soudem i nyni pfed Nejvyssim spravnim soudem nese bfemeno tvrzeni i
bfemeno dukazni. Z koordinaéni dohody prima facie neplyne, ze by ji podepsaly osoby k tomu
zjevné neopravnéné, proto bylo na stézovateli, aby podklady pfedlozené Zalovanym zpochybnil
konkrétné a vérohodné, nikoliv v roviné pouhych spekulaci. Nelze zaroven piehlédnout, ze ani
v fizeni pfed krajskym soudem, ani nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatel nepfednesl nic, z ¢eho by
mohla vyplynout duvodnost jeho namitek. StéZzovatel tedy v podstatné mife pouze zopakoval
namitky vznesené pfi jednani ve véci, které jiz vyporadal krajsky soud. Protoze Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, je stézovatel povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadaném rozhodnuti krajského soudu, pfipadné
jeho procesni postup (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, ze
dne 29.3.2013, ¢j. 8 Afs 34/2012-64, ze dne 15.2.2017, ¢&. 1 Azs 249/2016-38, ¢i ze dne
5. 3. 2020, ¢j. 7 As 375/2019-33).

[13]  Rovnéz k otazce neplatnosti koordinac¢ni dohody je tfeba stézovatele upozornit, ze mél-li
v tomto sméru urcité pochybnosti, mél je vznést jiz pii jednani pfed krajskym soudem. Stézovatel
vSak az vkasacni stiznosti uvedl, Ze koordina¢ni smlouva neni platna, nebot’ se jedna
o vefejnopravni smlouvu, se kterou musi udélit souhlas nadfizeny spravni organ, k cemuz
v tomto pfipadé nedoslo. Ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. se nicméné jednd o nepifpustnou
namitku, kterou stézovatel nevznesl v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl
(alespon pfi jednani ve véci s ohledem na vyse uvedené). Proto se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou nezabyval. Krajsky soud na zaklad¢ dokazovani (listin pfedlozenych zalovanym) dospél



8 As 266/2020-54
pokracovani

k zavéru, Ze bylo prokazano, Ze Policie CR misto provadéni méfeni uréila, resp. s nim vyslovila
souhlas. Stézovatel tuto skutecnost béhem fizeni o zalob¢ nijak nezpochybnil, pfi jednani ve véci
se soustfedil pouze na vyse popsanou rovinu nedostatku opravnéni osob, které koordinacni
dohodu podepsaly. S ohledem na povahu kasa¢ni stiznosti jakozto mimofadného opravného
prostfedku nicméné nelze pfipustit, aby sté¢zovatel ponechaval doposud nevznesené namitky az
do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jak je uvedeno vyse. Proto zdejsi soud posoudil tyto
kasacni namitky jako nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zzadnou z uplatnénych
kasacnich namitek duvodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci dspésny, proto nema pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
svedcilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné 13. fijna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





