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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: obec Lednice, sidlem Zamecké namésti 70, Lednice, zastoupena
doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optitova 46, Brno, proti
zalovanému a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha,
a b) Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti 1, Praha, tykajici se Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. stpna 2020 ¢&.j. 6 A 205/2015 - 161,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2020 ¢.j. 6 A 205/2015- 161 se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] V ramci fizeni o navrhu dzemniho planu obce Lednice (zalobkyné) vydalo Ministerstvo
kultury dne 15. ¢ervence 2013  stanovisko, které obec Lednice povazovala za nepfijatelné.
Konkrétné se postavila proti pozadavkiim ministerstva na vylouceni obytné vystavby v ¢asti
plochy 23, 210, 279 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu, proti zmensen{ obytného tzemi
v ¢asti plochy Z10 mezi obci Lednice a jeji mistn{ ¢asti Nejdek, proti rozdéleni a zmenseni plochy
278 navrhované pro umisténi zachytného parkovisté a proti plosnému vylouceni fotovoltaickych
a solarnich systému na stfechach staveb na celém tzemi obce. Ani pro pofizovatele tzemniho
planu (Méstsky urad Bfeclav) nebyly tyto pozadavky pfijatelné. Proto doslo k jednani Ministerstva
pro mistni rozvoj jako ustfednfho spravniho ufadu v oblasti tizemniho planovani a Ministerstva
kultury jako autora stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele tzemniho planu zavazny.
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Dne 9. bfezna 2015 uzaviela obé ministerstva dohodu o feseni rozporu ve véci navrhu uzemniho
planu obce Lednice pod ¢.j. 41466/2014-81-2 (dale téz ,,dohoda o feseni rozporu®). Obsah
této dohody je zavazny pro pofizovatele uzemniho planu, kterym je Méstsky urad Bfeclav,
ale tyka se primarn¢ prav obce Lednice, kterd nebyla ucastna uzavieni dohody, ani ji nebyla
zaslana na védomi (text dohody o feSeni rozporu ziskala az v zaii 2015). Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale téZ ,,méstsky soud®) se proto obec Lednice domahala vydani
rozsudku, kterym by soud urcil, Zze uzavieni dohody o feseni rozporu je nezakonnym zasahem.
Dale pozadovala, aby zalovanym bylo zakazano v ramci pofizovani tzemniho planu obce
Lednice uplatiovat tuto dohodu.

[2] Meéstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. dubna 2017 ¢.j. 6 A 205/2015 - 42,
toto rozhodnuti vsSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. zaff 2017
C.j. 6 As 222/2017 - 26. Vytkl méstskému  soudu, ze sice zhodnotil zikonnost zisahu
z formalntho hlediska (tj. zda byl uskutecnén na zakladé zakona avsouladu snim),
vibec se ale nezabyval materialnim posouzenim zakonnosti provedeného zasahu, které zahrnuje
téz hodnocent jeho ustavnosti, véetné legitimniho cile a pfiméfenosti.

[3] Rozsudkem ze dne 20. bfezna 2018 ¢.j. 6 A 205/2015 - 77 méstsky soud Zalobu opét
zamitl, kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. 6 As 113/2018 - 55. Zopakoval, ze dohoda o feseni
rozporu pfedstavuje zasah do prava zalobkyné na samospravu, existuje pro n¢j vsak zakonny
podklad. Z platné pravni apravy nelze dovodit, Zze by zalobkyné méla byt pfimo stranou dohody,
Nejvyssi spravni soud nemél ani pochybnost o tom, Ze by $lo o pravni upravu neustavni. Nadto
poznamenal, ze Zalobkyné¢ se fakticky do procesu pfijimani dohody zapoijila a na zadost ji byla
dohoda poskytnuta. Neméla ani postaveni dotéeného organu. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze zasah do prava zalobkyné¢ na samospravu vyzadovala ochrana pamatkové zony
Lednicko-valtického arealu. Pozadavky Zzalovaného b), tj. Ministerstva kultury, jsou fadné
odivodnéné alogicky konzistentni. Cile sledované dohodou o feseni rozporu vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako zakonné, dohoda jich byla schopna dosahnout a v dostatecné mife
respektovala zajem zalobkyné (obce) na zajisténi jejtho budouciho rozvoje. Naopak feseni
navrzena zalobkyni by nezarucovala zachovani pamatkové hodnoty zény Lednicko-valtického
arealu. Cilem dohody neni za kazdou cenu zachovat status guno, nybrz zamezit vyraznym zménam
uzemniho planu zalobkyné, jez by oteviraly cestu k postupné pfeméné obrazu obce a okolni
krajiny, a tim k nevratnému znehodnoceni pamatkové zény, ktera je pro svoji unikatnost
chranéna 1 mezinarodnimi zavazky.

(4] Pokud jde o plosny zakaz umist’ovani solarnich paneld na budovach, Nejvyssi spravni
soud pfipustil, ze takovy plosny zakaz je ustavné problematicky a Ze jeho opodstatnénost
v konkrétnich sporech a situacich nemusi obstat. Na urovni obecného pfezkumu vsak shledal
dostatecné davody pro jeho zachovani, zejména z divodu pfedbézné opatrnosti, nebot’ sleduje
legitimni cil zachovani hodnoty pamatkové zény — rozsahlého komponovaného uzemi Lednicko-
valtického aredlu.

[5] Ustavni soud nalezem ze dne 12. kvétna 2020 sp. zn. 111 US 709/19 shledal, e rozsudky
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu byla porusena ustavné zarucena prava zalobkyné
na samospravu a na soudni ochranu, a proto je zrusil. Pfisvédcil spravnim soudum,
ze v projednavané véci bylo mozné uzaviit dohodu o feseni rozporu a ze zalobkyné nemusela byt
ucastnici dohodovaciho fizeni. Dal vsak Zalobkyni za pravdu, ze se spravni soudy nalezité
nevyporadaly s konkrétnimi namitkami zalobkyné o nepfiméfenosti plosného zakazu solarnich
panelti na stfechach staveb, ktery v konecném dusledku vyplyva z dohody Zalovanych. Plosny
zakaz muze spliovat kritérium vhodnosti a potfebnosti, je vSak tfeba dostatecné a spravné
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posoudit ijeho pfiméfenost v uzsim slova smyslu. Plosny zakaz umist’ovani solarnich panela,
a to 1 na vnitfnich stranach stfech pod takovym uhlem, ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou
bézné vidét, je velmi silnym zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné i do prav vlastnika
nemovitost{ umisténjch na tzemi obce. Ustavni soud neuznal argument Nejvyssiho spravntho
soudu, ze zalobkyné ve vztahu k solarnim panelim fakticky haji prava vlastnik nemovitosti,
pficemz zduraznil, Ze hajeni zajmt obcant na rtznych dsecich vefejné spravy nalezi ke smyslu
existence obci. Konstatoval téz, ze plosny zakaz umist'ovani solarnich panelt na stfechy budov
za ucelem ochrany pamatkové zony nemuze zduvodnit ani prosty odkaz na zasadu pfedbézné
opatrnosti, jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentoval. Nebyl prokazan ptikry a nepochybny
rozpor jednani zalobkyné se zajmy, které chrani zakon.

[6] Jelikoz pochybeni pfi posuzovani pfiméfenosti plosného zakazu solarnich panela
na stfechach samo o sobé¢ postacuje pro konstatovani poruseni prava zalobkyné na samospravu
a soudni ochranu, nezabyval se Ustavni soud dal$imi dil¢imi pozadavky zalovanych na obsah
uzemnfho planu. Pouze na okraj poznamenal, ze se spravni soudy budou muset vyporadat
i s dalsfmi Zalobnimi body. Z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat argument Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pokud by zalobkyné potfebovala vétsi pocet parkovacich mist, nez ji
umoziuje dohoda o fedeni rozporu, lze naptiklad z#idit dalsi parkovaci mista pod zemi. Ustavni
soud zdiraznil, Ze rozhodovani o tom, zda bude parkovani feseno povrchovym zichytnym
parkovistém, ¢i pravdépodobné mnohem nakladnéjsim podzemnim parkovistém, je primarné
véci demokraticky zvolenych organa obce, soudy by mély byt v téchto ohledech zdrzenlivé.
Ustavni soud dale zdtraznil, %e¢ dohoda o fegeni rozporu neulozila vypracovat tzemni studii
o potfebnosti parkovaci plochy pravé Zzalobkyni. Uzemni studii totiz pofizuje potizovatel
uzemniho planu a dohodou o feseni rozporu nelze ukladat povinnosti pfimo obci.

[7] Mestsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v naveti urcil, ze dohoda zalovanych
o feseni rozporu je nezakonnym zasahem do prava zalobkyné na samospravu (vyrok II), a zamitl
zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala, aby byla Zalovanym ulozena povinnost zdrzet
se v ramci pofizovani uzemniho planu zalobkyné uplatiiovani této dohody. V casti tykajici
se zpusobilosti dohody o feseni rozporu dosahnout sledovaného cile méstsky soud odkazal
na odavodnéni svého pfedchoziho rozsudku ve véci (C.j. 6 A 205/2015 - 76), na némz setrvava,
pficemz Nejvyssi spravni soud ani Ustavni soud s jeho zavéry v tomto sméru nepolemizovaly.
S ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu méstsky soud konstatoval, ze plognym
zakazem fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach staveb zalovani nepfiméfené
zasahli do prava zalobkyné na samospravu, nebot’ nepfipustili umisténi panelt ani tam, kde by
nebyly bézné vidét z vefejnych prostranstvi ani z volné krajiny, ¢i nezvazili moznost jiného fesent,
které by nebylo vnimano jako rusivy pohledovy element a zaroven by omezilo zalobkynina prava
v mensi mife.

[8] Méstsky soud dale uvedl, Ze rozdéleni a zmenseni plochy zachytného parkovisteé oproti
pavodnimu navrhu Gzemniho planu nepfedstavuje nezdkonny zasah do prav Zalobkyné. Reseni
zalovanych povede ke sledovanému cili (vylouceni negativniho vlivu rozsahlé zpevnéné plochy
na pohledovou osu zamek Lednice — Apollénav chram) a zachova nezastavénou volnou krajinu
u Mlynského rybnika, je tedy v zajmu pamatkové ochrany. Pozadavek na zmenseni navrzené
plochy parkovisté zhruba na polovinu a snizeni koeficientu jejiho zastavéni tak, aby mohla byt
pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni, neni nijak pfehnany a zohlednuje potfebu zalobkyné
k vytvofeni novych parkovacich mist a odklonu parkovani z bezprostfednfho centra obce. Tento
pozadavek byl fadné¢ oduavodnén s pifihlédnutim ke konkrétni situaci v misté. Dle nazoru
méstského soudu predstavuje pfiméfeny zasah do prav zalobkyné i zmenseni plochy k vystavbé,
omezen{ vystavby na rodinné domy a vypusténi vystavby mistni komunikace. Zptsob vyuziti
ploch urceny zalovanymi v nejvyssi mozné mife zachovava stavajici charakter zastavby a zaroven
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umoznuje rozvoj v oblasti bydleni (novou zastavbu). Pozadovana omezeni jsou odivodnéna
ochranou aleje vedouci ke hibitovu, ktera pfedstavuje vyrazny krajinotvorny prvek, a ochranou
krajinného razu, ktery by byl vystavbou bytovych domu narusen. Méstsky soud poznamenal,
ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni argumenty ke svému tvrzeni, Ze v obci neni dostatek
ploch pro rozvoj v oblasti bydleni. Z pohledu méstského soudu obstalo 1 rozdéleni a faktické
zmensen{ plochy urcené k bydleni v rodinnych domech v mistni c¢asti Nejdek, které Zalovani
racionalné oduvodnili poukazem na nutnost fesit samostatné rozvoj obce Lednice a mistni ¢asti
Nejdek, nebot’ jde o dva zcela rozdilné urbanistické celky, jejichz slouceni by vedlo ke ztraté
identity obou sidel, véetné panoramatickych pohledii. Zalovani vystavbu v lokalité nevyloudili,
pouze omezili, pficemz pavodni plocha urcena pro vystavbu byla neumérné velka.

[9] Méstsky soud tedy uzavfel, ze omezujici podminky Zalovanych vyhodnotil jako souladné
s ustavnimi principy — s vyjimkou problematiky solarnich paneld, a proto je dohoda o feseni
rozporu nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Méstsky soud vsak Zalovanym nenafidil zdrzet
se dalstho uplatiovani dohody, nebot’ jeji podstatnou ¢ast povazuje za zakonnou a ma za to,
ze nezakonné ujednani o plosném zakazu fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach
staveb nebranf realizaci ostatnich ujednani dohody. Zalovani jsou viak vazani pravnim nizorem
vyslovenym ohledné nezakonnosti dil¢tho ustanoveni dohody, které nebudou aplikovat.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®™) kasacni
stiznost. Stejné jako ve vsSech dosavadnich podanich nejprve uvedla, ze dohoda zalovanych
o feseni rozporu zasahuje do jejtho prava na samospravu. Diéle namitla, ze méstsky soud sice
oznacil dohodu jako celek za nezdkonny zasah, ale pfipustil jeji dalsi uplatnovani. V piipadé
zasahu, ktery mé stile Gc¢inky, jsou viak soudy povinny nezakonny zisah zakazat. Cisté
deklaratorni muaze byt jen vyrok o nezakonnosti zasahu, ktery jiz skoncil, coz vsak neni tento
piipad. Pokud méstsky soud povazoval za nezdkonnou pouze ¢ast dohody, mél zakazat jeji dalsi
uplatfiovani alesponi v tomto rozsahu. Uvaha, kterd ¢ast dohody je nezdkonna a ktera nikoli,
je vSak vyjadfena pouze v odivodnéni rozsudku méstského soudu, které vsak neni zavazné
a nemuze ménit ¢i nahrazovat vyrok.

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze dohoda o feseni rozporu je nezakonna v celém rozsahu.
Tato dohoda ani rozsudek méstského soudu nijak nepoméfuji zijem stézovatelky na rozvoji
se zajmem na ochrané¢ pamatek. Dtkazni bfemeno stran toho, ze omezeni rozvoje obce bylo
nutné s ohledem na jiny vefejny zajem, tizi zalované. Jestlize stat zasahuje do ustavné zarucenych
prav obce, musi zdavodnit nezbytnost tohoto zasahu. Zalovani proto méli oznaéit vhodné plochy
pro bytovou vystavbu a soudy nemély pozadovat po stézovatelce, aby prokazala, ze nema
dostatek ploch pro bydleni. Zalovani méli dle nazoru stéZovatelky posoudit zamér z hlediska
testu nadcasovosti a dlouhodobé udrzitelnosti, testu souladu se strategii, testu dostupnosti
vhodnéjsich variant, testu kompenzaci a testu kvantifikace jednotlivych dopadd a posouzeni
spolecenskych piinosu a ztrat. Tyto testy stézovatelka dale podrobné popsala.

[12]  Méstsky soud dle nazoru stézovatelky nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu, ktery v nalezu sp. zn. III. US 709/19 vyslovné nefekl, ze kromé namitky tykajici se
solarnich paneltd na stfechach jsou ostatni namitky stézovatelky neduvodné, pouze se jimi
s ohledem na ckonomii fizeni nezabyval. Ustavni soud vsak uznal, Ze bylo naruseno pravo
na rozvoj obce, procez je vysméchem ze strany méstského soudu, ze uznal pravo stézovatelky
na rozvoj jen v oblasti solarnich panelt. Pro kazdou obec je rozhodujici rozvoj v oblasti bydleni.
Stézovatelka vSak bude muset pfijmout rozhodnuti statni spravy, a schvalovani dzemniho planu
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v samostatné pusobnosti se tak stane jen formalnim aktem. Dohoda zalovanych je pokusem
o faktické donuceni stézovatelky akceptovat pozadavky Ministerstva kultury. Z dohody neplyne
pométovani centralnich a mistnich zajmi. Méstsky soud nenaplnil pozadavek Ustavniho soudu
na posouzeni proporcionality mocenského zasahu stitu do prava obce na samospravu v oblasti
uzemnfho planovani a rozvoje. Fakticky pouze pfevzal tvrzeni Zalovanych, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Podstatnou cast odivodnéni rozsudku méstského soudu
tvoif citace platnych pravnich predpisa. Méstsky soud navic ¢astecné odkazal na svij rozsudek
&.j. 6 A 205/2015 - 76, ktery viak byl zrusen Ustavnim soudem. St&zovatelka dale upozornila,
ze vyhlaska ¢. 484/1992 Sb., o prohliseni Lednicko-valtického atedlu na jizni Morave
za pamatkovou zonu (dale jen ,vyhlaska o pamatkové zonc®), konkrétné nestanovi, co je
pfedmétem ochrany pravé v obci Lednice. Ani nadfazena uzemné-planovaci dokumentace ¢i jiné
dokumenty nezakotvuji konkrétn{ pozadavky na ochranu Lednicko-valtického aredlu. Vyhlaska
o pamatkové zéné navic nemuze byt zdrojem pro omezeni uUzemni samospravy obci.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s pfedpokladem, ze pamatkovou ochranu mohou zajistit pouze
ustfedni organy statni spravy, je si védoma vyznamu pamatek na svém tzemi a ma zajem na jejich
zachovani.

[13] I ve vztahu k vystavbé zachytného parkovist¢ méstsky soud dle nazoru stézovatelky
pouze pfevzal stanoviska zalovanych a nevysvétlil, v éem vystavba dostatecné velkého
zachytného parkovisté ohrozuje zamek ¢i areal. Tato vystavba pfitom cili na vytlaceni vozidel
z historicky nejcennéjsi blizkosti zamku a centra obce Lednice. Méstsky soud odkazal na naruseni
pohledové osy, avsak parkovisté je jen upravou zemského povrchu, nevycniva nad stavajici terén.
Zalovani navic pfipustili vystavbu parkoviité, byt v men$im rozsahu. Mensi parkovisté
v$ak nepovede ke stazeni aut z centra obce, pfedstavuje tedy jen polovicni fesen.

[14]  Stézovatelka téz zopakovala, Ze nemd jiné moznosti pro stavbu bytovych domau,
nez které navrhuje v uzemnim planu, tedy v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu. Méstsky soud
nevysveétlil, pro¢ akceptoval stanovisko zalovanych pfesto, ze stézovatelka planuje zachovat
alej i v pfipad¢ vystavby bytovych domu. Stézovatelka se nemuze soustfedit jen na vystavbu
rodinnych domu, musi brat ohled i na obcany, ktefi z raznych davoda upfednostiuji bydleni
v bytech.

[15]  Méstsky soud dle nazoru stézovatelky nezdavodnil ani to, jak by propojeni stfediska obce
Lednice a mistni c¢asti Nejdek ohrozilo pamatkovou ochranu zamku ¢i Lednicko-valtického
arealu. Pfirozené rozristani obce nelze hodnotit jako nezadouci naruseni krajinného razu.
Ochrana panoramatickych pohledi nenf legitimnim davodem pro zasah do prav obce. Zalovani
neuvedli zadné alternativn{ plochy pro bytovou vystavbu. Stézovatelka shledava rozdil mezi
nutnosti pfesunu vystavby na jiné misto a jejim faktickym zakazem.

[16]  Stézovatelka uzavfela, Ze zalovani ¢i méstsky soud si méli polozit otazku, zda by piijeti
uzemniho planu v ptvodni podobé vedlo ke sniZzeni zajmu vefejnosti o zamek Lednice. Zalovani
vsak nepfedlozili zadny dukaz o snizeni hodnoty této pamatky.

[17]  V prubc¢hu fizeni stézovatelka pfedlozila odborné vyjadfeni znalce doc. JUDr. Ing.
Zdenka Dufka, Ph.D., k postupu pii hodnoceni pfevazujictho vefejného zajmu v piipadé vice
vzajemne¢ si konkurujicich vefejnych zajma.

[18]  Zalovany a), tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti upozornil,
e dohoda o fesenf rozporu nemiize byt sama o sobé nezdkonnym zisahem. Zalovany a) uznava,
ze dohoda byla v rozsahu tykajicim se solarnich paneld nezakonna, pficemz méstsky soud zakazal
dohodu v tomto rozsahu uplatfiovat, coz zalovany a) respektuje. Zalovani dostateéné vazili
kolidujici vefejné zajmy. Méstsky soud véc posoudil v souladu s pravnim nazorem Ustavniho
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soudu. Ze zadného ustanoveni spravniho fadu ¢i stavebniho zakona nelze dovodit, ze by méla
byt obec ucastnikem dohody o feseni rozporu vzniklého pfi pofizovani tzemniho planu.
Zalovany a) zdtraznil, Ze i v piipadé neuzavieni dohody o feseni rozporu by negativni zavazné
stanovisko Ministerstva kultury branilo vydani udzemniho planu v podobé dle pfedstav
stézovatelky. 1 stézovatelka ma ze zdkona povinnost chranit kulturni pamatky. Zalovany a)
pfi feSeni rozporu nezastupuje pofizovatele tzemniho planu, nybrz haji vefejny zajem na useku
uzemniho planovani. Dohoda o feseni rozporu mus{ byt kompromisem, nemuze vychazet pouze
z néavrhu pofizovatele. Zalovany a) pak zcela souhlasi se zavéry méstského soudu k jednotlivim
bodim dohody, které stézovatelka napadla.

[19]  Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, se domnivé, 7e pro posouzeni pfiméfenosti zasahu
do prav stézovatelky neni tfeba provadét pét testd, které stézovatelka vymezila, staci test
proporcionality. Co se tyce zachytného parkovisté, zalovany b) po dohod¢ se zalovanym a)
ustoupil ze svého puvodniho zaméru zakazat parkovisté zcela a pouze omezil jeho rozlohu.
Planované parkovisté lezi v pohledové ose propojujici zamek Lednice a Apolloniv chram,
tedy jedny ze zakladnich pamatkovych hodnot Lednicko-valtického aredlu. Dohoda nezakazala
plo$né vystavbu bytovych domi, pouze ji omezila v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu. Zalovany
b) nesouhlasi s tim, ze by sté¢Zovatelka neméla jiné rozvojové moznosti pro vystavbu bytovych
domu. Vyuziti plochy pro bytové domy by v budoucnu pouze piineslo spory ohledné jejich
piipustné velikosti, stavba bytovych domu by byla zasadn{ a nevratnou kompozi¢ni chybou. Linie
aleji patfi mezi kompozi¢ni prvky, které Zalovany b) fadi mezi pamatkové hodnoty zoény
Lednicko-valtického aredlu. Zalovany b) dale uvedl, e fakticky ,,srist“ sidel Lednice a Nejdek by
vedl ke ztraté jejich historické prostorové autonomie a dal§imu rozsifeni zastavitelného tzemi
do dosud volnych partii kulturni krajiny Lednicko-valtického arealu. Zanik dosavadniho oddéleni
Nejdku od Lednice by narusil historickou identitu obou sidel, zménil krajinny raz a oslabil
dochované pohledové vztahy a méfitka krajiny. Zavérem zalovany b) upozornil, Ze naplnéni
pozadavkt stézovatelky by bylo vrozporu spozadavky na uspofadani a vyuziti tzemi
vymezenymi v Zasadach dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

[20]  V replice stézovatelka upozornila, ze zalovani nejsou sva tvrzeni schopni dolozit,
nebot’ neexistuji exaktni oborové dokumenty, pfestoze existuje zakonny podklad pro jejich
vytvofeni. To dava prostor pro libovili organti pamatkové ochrany. Stézovatelka nemuze za to,
ze pro Lednicko-valticky areal neni vydan zakonem predpokladany plan ochrany a podminky
jeho ochrany jsou jen obecné vymezeny ve vyhlasce. Dale stézovatelka namitla, Ze pfiméfenost
vyuziti Gzemi vzhledem k jeho kapacité¢ a technickym moznostem a soulad vyuziti tzemi
s jeho pamatkovou hodnotou je mozné posoudit pouze v pfipadé posouzeni konkrétniho
zaméru, tedy na drovni regula¢niho planu ¢i v izemnim fizeni, nikoli v izemnim planu. Uvedla
téz, ze isoucasné generace maji pravo doplnit stavajici kulturni hodnoty uzemi, postoj
zalovaného a) jim vtom vsak brani. Zopakovala, ze zalovani nevazili zajmy stézovatelky
dostatecné a postupovali v rozporu s principem minimalizace zasahu. Postupem zalovanych
nedoslo k dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji tzemi
obce. Uzemni plan jako koncepéni dokument nemé potencial ohrozit hodnoty Lednicko-
valtického aredlu, v jeho ramci lze stanovit takové podminky, které potencialni ohrozeni hodnot
ucinné eliminuji. Stézovatelka dale uplatnila fadu konkrétnich argumenta, které Nejvyssi spravni
soud v piipad¢ potieby shrne ve vlastnim oduvodnéni tohoto rozsudku.

[21]  Zalovany b), tj. Ministerstvo kultury, se v duplice ohradil proti tvrzeni stéZovatelky,
ze jeho tvrzeni nejsou objektivni a neni schopen je dolozit. V pavodnim stanovisku zalovaného
b) i v dohod¢ o fedeni rozporu se promitlo odborné vyjadieni Narodnitho pamatkového tstavu,
pozadavky zalovanych tudiz nejsou nepodlozené. Vydani plant ochrany, na jejichz neexistenci
st¢zovatelka poukazovala, neni obligatorni. Vétsina plant ochrany navic byla vydana na popud
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obci, na jejichz tzemi se nachaz{ pamatkové zény a rezervace. Chybéjici plan ochrany
neznamend, ze chybi zdroje informaci o pamatkovych hodnotach Gzemi, organy vefejné spravy
bézné vychazeji z odborné cinnosti Narodniho pamatkového tstavu. Vydani planu ochrany
nutné nepovede ke zmirnéni pamatkové ochrany tzemi.

[22]  Stézovatelka reagovala strucnou triplikou, v niz opét zduraznila, ze nebyl vydan plan
ochrany Lednicko-valtického arealu. Je pfesvédcena, ze statni pamatkova sprava meéla vyuzit
moznost, aby v planu ochrany pfedem stanovila podminky a pozadavky pamatkové ochrany.
Jelikoz tak neucinila, jsou jeji pozadavky neurcité a nepruhledné. Stézovatelka odmitd, ze by méla
sama zpracovat a financovat navrh planu ochrany pamatkové zony.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[23]  Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°) neni
kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkouméno, aé tak ucinit mohl. Uéelem tohoto ustanoveni je
zachovat kasacni charakter fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 25. zaff 2008  ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS),
jehoz ukolem je pfezkoumat v prvé fadé rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
nikoli jemu pfedchazejici tkon spravniho organu.

[24]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem soustfedila veskerou svoji argumentaci
do zaloby. V ni namitala, ze dohoda o fesSeni rozporu zasahuje do jejiho prava na samospravu
(cemuz méstsky soud i Nejvyssi spravni soud od zacatku pfisvédcuji), ze stavebni napojeni obce
Lednice na mistni ¢ast Nejdek zachovava stavajici charakter vystavby, ze nema jiné plochy
pro bytovou vystavbu nez v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu a Ze tato vystavba neni v rozporu
se zajmy statni pamatkové péce, ze zmenseni plochy pro parkovisté nepovede k zamyslenému cili
(odklonéni dopravy z centra obce) a ze je zakaz solarnich paneld na stfechach nepfiméfeny.
Pod Zadnou z téchto namitek nelze podfadit kasacni argumentaci, ze zalovani nejsou schopni sva
tvrzeni dolozit a ze mélo byt provedeno pét testu specifikovanych vyse v bodé¢ [11] (proto neni
ani vécny duvod provadét dikaz odbornym vyjadfenim doc. JUDr. Ing. Zdenka Dufka, Ph.D.,
nemluvé o tom, ze ke skutkovym novotam Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. . s.
nepiihlizi). Totéz plati pro namitku vznesenou v replice, Ze samotna zelen, kterou zalovani
pozaduji na ¢asti plochy pro zachytné parkovisté, by mohla zasahnout do prihledu z Apollénova
chramu na zamek Lednice.

[25]  StéZovatelka méla nékolik moznosti tyto namitky vznést v fizeni pfed méstskym soudem
(v fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem se neuplatni koncentrace zalobnich
boda — viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. ledna 2008 ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. ¢ervna 2020 ¢.j. 1 Afs 22/2020 - 34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS,
bod 24). Této moznosti vsak nevyuzila, jedinym jejim podanim k méstskému soudu byla zaloba.
Méstsky soud se uvedenymi namitkami tedy nemohl zabyvat a s ohledem na vyse citovany § 104
odst. 4 s. . s. tak nemuze jako prvni ucinit az (kasacni) Nejvyssi spravni soud.

[26]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k zavéru,
ze je duvodna.

[27]  Podle § 87 odst. 2 s. f. s., v pfipadé, ze je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
davodna, soud rogsudkem uri, Ze provedeny zdsah byl nezdkonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky
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anebo  hrozi-li jeho opakovini, akdge spravnimu organu, aby v poruSovdani Zalobcova priva pokraloval,
a prikdsze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred dsahem.

[28]  Méstsky soud napadenym rozsudkem urcil, Ze dohoda Zalovanych o feseni rozporu je
nezakonnym zasahem, avsak zamitl navrh stézovatelky, aby zalovanym ulozil povinnost zdrzet
se v ramci pofizovani uzemniho planu obce Lednice uplatiovani této dohody. Stézovatelka
opravnéné namita, ze takova kombinace vyroka neni mozna, pokud zasah ¢i jeho duasledky dosud
trvaji.

[29]  Z citovaného § 87 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze v piipad¢ trvajictho nezakonného zasahu je
soud povinen zakazat zalovanému spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani zalobcova
prava. To, o co zalobci v takové situaci jde, je totiz pravé ukonceni zasahu do jeho prav. Trva-li
zasah, je ,tfeba soudni ochranu primarné spojovat se zakazem zasahovat do Zalobcovych prav
a s ptikazem k ukonceni nezakonného zasahu nebo zakazem jeho pokrac¢ovani (POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni. Komentir: Praha, 2014. Cit dle ASPI, § 87). Pouhou
deklaraci nezakonnosti trvajiciho zasahu, spojenou s ocekavanim, ze zalovani budou pravni nazor
méstského soudu respektovat a problematickou c¢ast dohody nebudou uplatnovat, nelze
povazovat za ucinnou ochranu prav stézovatelky. Pokud meéstsky soud dospél k zavéru,
ze dohoda o fedeni rozporu, ktera ma povahu trvajictho zasahu do prava stézovatelky
na samospravu, je nezakonnym zasahem, byl povinen zalovanym zakazat dal$i uplatiniovani
této dohody. Vyrok II jeho rozsudku, kterym takovy navrh sté¢zovatelky zamitl, je proto tfeba
zrusit.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze neobstoji ani vyrok I napadeného rozsudku,
jimz méstsky soud oznacil na nezakonny zasah dohodu o feSeni rozporu jako celek. Tento vyrok
je totiz v rozporu s odavodnénim rozsudku méstského soudu, podle néhoz je nezakonna pouze
ta ¢ast dohody, ktera se tykala plosného zakazu solarnich panelt na stfechach budov (tedy body
10.1 a2 10.2).

[31]  Ackoli rozsudek méstského soudu jiz z uvedenych davodid nemuze obstat, zabyval
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni i dalSimi namitkami
stézovatelky.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud nemél pfi posuzovani,
zda je dohoda o feseni rozporu zpusobila dosahnout sledovaného cile, vramci testu
proporcionality jen odkazat na svij predesly rozsudek €& j. 6 A 205/2015 - 76, ktery zrusil Ustavni
soud. Ac¢koli Gvahy, na néz méstsky soud odkazal, Ustavni soud nezpochybnil, rozhodnut,
v némz byly vyjadfeny, jiz neexistuje. Na neexistujici rozhodnuti nelze odkazovat, v rozsudku
méstského soudu tudiz chybi posouzeni vhodnosti dohody o feseni rozporu k ochrané kulturnich
pamatek a krajinného razu. Jen pro tuto skutecnost by Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu nezrusil, nebot’ spor mezi stézovatelkou a zalovanymi se to¢i primarné kolem potfebnosti
dohody a pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky v uz§im slova smyslu (tedy kolem druhého
a tfettho, nikoli prvniho kroku testu proporcionality), jez méstsky soud posoudil
pfezkoumatelnym zpusobem. Avsak s ohledem na to, ze se rozsudek méstského soudu rusi
pro jiné vady, bude na misté, aby méstsky soud ve svém novém rozhodnuti vhodnost dohody
alespon strucné posoudil.

[33] Stérovatelka dile namitala, Ze méstsky soud porusil ¢l 89 odst. 2 Ustavy,
nebot’ nerespektoval zéavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Tato nimitka viak opodstatnéna
neni. Jak vypljvi zvyse provedené rekapitulace, Ustavni soud zrusil predeslé rozsudky
Nejvysstho spravnfho soudu a meéstského soudu proto, Zze povazoval plosny zakaz solarnich
panelt na stfechach budov za nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky. Tento zavér méstsky soud
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plné respektoval. Ustavni soud dale oznadil za neakceptovatelny argument Nejvysstho spravniho
soudu, ze zvySenou potfebu parkovacich mist mize sté¢zovatelka fesit napfiklad vystavbou
podzemniho parkovisté, a nepfisvéd¢il ani nazoru, ze dohoda o feseni rozporu ulozila
stézovatelce povinnost vypracovat uzemn{ studii o potfebnosti parkovaci plochy. Takto
vsak méstsky soud svuj rozsudek nezduavodnil, nybrz vysel z toho, ze pozadavek zalovanych byl
dostatecné individualizovan, zohlednil potfeby stézovatelky a zejména nezakazal vystavbu
zachytného parkovisté zcela, pficemz situace v misté podle nazoru méstského soudu nenabizi
setrnéjsi feseni. Dalsi dva sporné body, tedy vystavbu kolem aleje vedouci ke hibitovu a stavebni
napojeni obce Lednice na mistni ¢ast Nejdek, Ustavni soud nafidil pouze opétovné fadné
pfezkoumat, coz méstsky soud ucinil. Jen z toho, ze se ztotoznil se stanovisky zalovanych, nelze
dovozovat opak. Jelikoz Ustavni soud neuvedl, véem mély byt pavodni zavéry soudd
o pfiméfenosti piijatého feseni chybné (v zavéru nalezu identifikoval pochybeni spravnich souda
jen ,,pfi posuzovani zakonnosti plosného zakazu solarnich paneld na stfechach®), nelze nyni
tvrdit, Ze méstsky soud zavazny pravni nazor Ustavniho soudu nerespektoval, pokud znovu nedal
stézovatelce za pravdu.

[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfiméfenosti dohody o feseni rozporu v éastech,
které stézovatelka zpochybmiuje.

[35]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl! jiz ve svém pfedeslém rozsudku ¢.j. 6 As 113/2018 - 55,
cilem omezen{ prav sté¢zovatelky na samospravu je ochrana pamatkové zény Lednicko-valtického
arealu, coz je cil v obecné roviné jisté zcela legitimni (nezpochybfioval to ani Ustavni soud).
Podle § 3 vyhlasky o pamatkové zoné, na kterou se zalovany b) odvolava ve svych vyjadfenich
a ktera provadi zakon o statni pamatkové péci, jimz nepochybné do prava na samosprivu
(jakoz i do jinych prav) zasdhnout lze (¢l. 101 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), tvofi pamatkovou hodnotu zény zejména wygmam daného iigemi pro bistorickou osobitost
miista, historické vazby sidel, jednotlivich historickych objekti v krajiné, krajiny a terénnich ritvari a krajinny
obraz  daného  digemi. Podminky jeji ochrany citované ustanoveni dale konkretizuje,
pficemz pro posuzovany pifpad ma vyznam zejména pism. c), podle néhoz wyugiti jednotlivych
objekti, prostorii i digemi musi odpovidat jejich kapacité a technickym mognostem a musi byt v souladu
s pamdtkovon hodnoton zomy. Podle pism. e) pak pr7 terénnich sipravich, budovini technické infrastruktnry,
D1 nové vystavbé a pri vysadbé drevin musi byt bran ietel na charakter, prostorové uspordaddani a méritko
Jednotlivyich nemovitosts, sidel a krajiny v 30né.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pozadavky na ochranu pamatkové zény nejsou
vymezeny nijak konkrétné, a odkazuje pfitom na § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci. Toto ustanoveni vsak zmocniuje k vydani opatfeni obecné povahy o ochrané pamatkové
zony krajské ufady, nikoli nékterého ze Zzalovanych. Jen ztoho diavodu, Zze Krajsky dfad
Jihomoravského kraje takové opatfeni obecné povahy nevydal, nelze zalovanym vytykat,
ze konkrétni podminky ochrany pamatkové zoény Lednicko-valtického arealu specifikovali
az v ramci pofizovani uzemniho planu obce Lednice, a to praveé v navaznosti na konkrétni fesen,
ktera navrh uzemniho planu pfinasel. Vydani opatfeni obecné povahy o ochrané pamatkové zény
navic neni povinné (arg. krajsky ufad miige vydat opatfeni obecné povahy...; srov. téz
VARHANIK, Je MALY, S. Zikon o stitni pandtkové péci. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2011.
Cit. dle ASPI, § 6a).

[37]  Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, ze vefejny zajem na ochrané pamatkové zény
Lednicko-valtického aredlu je nesporny a pouze pro obecné vymezené podminky ochrany
pamatkové zony nelze tento vefejny zajem pii kolizi s pravy stézovatelky zcela upozadit — coz je
to, ¢eho se stézovatelka fakticky domaha, nebot’ z jejtho pohledu neobstoji jiné nez piavodné
navrzené feseni. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, Zze dohoda o feseni rozporu byla
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uzaviena proto, ze puvodni zavazné stanovisko Ministerstva kultury bylo neakceptovatelné nejen
pro stézovatelku, ale i pro pofizovatele uzemniho planu. Tato dohoda pavodni, mnohem
piisnéjsi pozadavky Ministerstva kultury v mnoha ohledech zmirnila, coz si sté¢zovatelka pfi své
argumentaci ne vzdy uvédomuje. Spravni soudy ve svych pfedeslych rozhodnutich neoznacovaly
dohodu za kompromis bezdiivodné. Pfiméfenost dohody je totiz tieba posuzovat nejen s ohledem
na vysledek, jaky by byl akceptovatelny pro stézovatelku, ale rovnéz na puvodni pozadavky
Ministerstva kultury vtélené do zavazného stanoviska, jez by pofizovatel tzemniho planu musel
respektovat.

[38] Na tomto misté je tfeba sté¢Zzovatelku znovu upozornit na to, ze i kdyby uspéla se vSsemi
namitkami, procez by byla odklizena sporna dohoda, nijak by se to nedotklo platnosti pavodniho
mnohem piisnéjstho stanoviska Ministerstva kultury. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
druhém rozsudku, zruseném nalezem Ustavniho soudu, zustitut dohody o reseni rozporu je ndstrojem,
ktery md umoznit, aby po dosageni Rompromisu mezi organy statni spravy mobl proces pripravy sizemmnibo planu
pokratovat. Pokud by uzavieni dobody nebylo mozné ... stile by tu iistivalo ono nevyporddané negativni
stanovisko [Ministerstva kultury|, &feré by zpracovatel dizemmnibo planu musel respektovat (bod 18
zruseného rozsudku ¢&.j.6 As 113/2018 - 55). To samo o sobé stézovatelka napadnout
pfed soudem nemuze, kdyz uz pro nic jiného, tak pro uplynuti jakychkoli zalobnich lhut.
Napadena dohoda o feseni rozporu neni pfitom ve skutecnosti ni¢im jinym nez jinou formou
zavazného stanoviska, a tato dohoda tak uvedené zavazné stanovisko nahradila novym, z pohledu
pozadavki obce Lednice kompromisnim textem. Uz to, ze spravni soudy za této situace
pfipustily zasahovou zalobu, bylo krokem ve prospéch ochrany jejtho prava na samospravu
(s argumentem, ze pfiprava uzemniho planu pfedstavuje casové i finanéné narocny proces
asoudni ochrana proti neopravnénym pozadavkim organu statu kladenym na pofizovatele
uzemniho planu poskytovand az po jeho dopracovani by tak nebyla ochranou dostatecné
ucinnou). Stale vsak plati, ze jde pfedevsim o stfet dvou organt statni spravy, byt’ jeden z nich je
obecnim ufadem (a v tomto konkrétnim pfipadé jim dokonce nenf ani obecni Gfad obce Lednice,
pro kterou se uzemni plan pofizuje, nybrz Méstsky urad Bfeclav). Vykonava ovsem pfenesenou
pusobnost (pofizeni tzemniho planu), proto za n¢j v dohodovacim fizeni jednd Ministerstvo
pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni organ. Vysledkem muze byt, jako se to stalo 1 v tomto
pfipad¢, ze dotéeny organ (zde Ministerstvo kultury) na zakladé provedenych jednani své
pozadavky zmirni a kompromisni dohoda o feseni rozport nahradi jeho puvodni radikalnéji
pojaté zavazné stanovisko.

[39]  Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze posuzované otazky jsou do zna¢né miry otazkami
odbornymi, k jejichz posuzovani nejsou spravni soudy zasadné povolany (srov. obdobné
rozsudek  Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 31.ledna 2013 ¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105,
¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 78). Nejvyssi spravni soud tak muze v tomto ohledu pouze
zhodnotit, zda pozadavky Ministerstva kultury jsou fadné¢ oduvodnény a zda toto odivodnéni
se jevi jako srozumitelné a logicky konzistentni (viz bod 22 rozsudku ¢. j. 6 As 113/2018 - 55).

[40]  Co se tyce zachytného parkovisté (plocha Z78, bod 6.1 dohody o feSeni rozporu),
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢.j. 6 As 113/2018 - 55 konstatoval, ze stézovatelka
nenabizi alternativu pfinasejici mensi zasah do jejich prav, ktera by vsak zaroven vylucovala
negativni vliv rozsahlé zpevnéné plochy na pohledovou osu zamek Lednice — Apollénav chram,
a nepovazoval za pfemrsténé pozadavky zalovanych na zmensen{ puvodné navrzené plochy
zhruba na polovinu a snizeni koeficientu jejtho zastavéni na 0,8 tak, aby mohla byt pohledove
roz¢lenéna vzrostlou zeleni. Na tomto zavéru setrvava i nyni, byt’ davody, o néz svij zavér
dfive opfel, pred Ustavaim soudem v plném rozsahu neobstaly. Nic nebrani stéZovatelce,
aby se pfi dalsich pracich na dzemnim planu ve spolupraci s pofizovatelem, resp. zpracovatelem
uzemniho planu pokusila nalézt alternativni feseni k uspokojen{ potieby (zachytného) parkovani,
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které nepfiméfen¢ nenarusi chranéné zajmy (Ize napiifklad uvazovat o jeho rozlozeni mezi
vsechny pifjezdové sméry, je-li to mozné).

[41]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Ministerstvo kultury pivodné pozadovalo plochu
278 fesit jako zelen, aby parkovisté nezadoucim zpusobem neovlivnilo pohledové osy (vazba
na Apolloniav chram). V dohodé o feseni rozporu pak pfipustilo vymezeni plochy dopravni
infrastruktury v polovicnim nez ptivodné planovaném rozsahu s podminkou, ze pétina (0,2)
plochy bude vyuzita pro vzrostlou zelen, ktera z dalkovych pohledd ,,rozbije” jednolitost
dopravni plochy. Pavodné navrhovana rozloha plochy Z78 by nezadoucim zpusobem narusila
charakter tzemi svou velikosti.

[42]  StéZovatelka proti tomu namita, ze parkovisté je jen upravou terénu a nemuze narusovat
pohledovou osu, v replice téz doplnila, Zze parkovist¢é by bylo mozné zpevnit napfiklad
zapusténymi betonovymi mifizemi umoznujicimi prorustani zelené, které by ze vzdalenéjstho
pohledu nebyly vtubec patrné. Zcela ovsem pomiji skutecnost, ze zasahem do pohledové osy
(jejim rusenim) nejsou jen objekty urcité vysky, ale vSe, co se promitne do obrazu (zorného pole)
pozorovatele pfi pohledu v dané ose. Tedy jak samotna uprava plochy, tak 1 jeji ,,pokryti
parkujicimi vozidly, a to pfirozené nejvice pravé v navstévnicky nejvyznamnéjsich casech.
Naopak, vzrostla vegetace (stromy) pozadovana dohodou zalovanych jako doprovod parkoviste,
a¢ vyskoveé vyznamnéjsi, nemusi nutné pfedstavovat (na rozdil od cizorodého prvku parkujicich
vozidel) vyznamnéjsi rusivy faktor v pohledové ose mezi dvéma stavebnimi objekty, které ji svym
umisténim resp. vySkou dostatecné pfesahuji.

[43]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zfejmé, ze parkovist¢ v polovicni vyméfe bude
do pohledové osy zamek Lednice — Apollontv chram zasahovat méné nez parkovisté v pavodné
planovaném rozsahu. Zaroven pfedstavuje méné zavazny zasah do prav stézovatelky nez ptvodni
varianta dle zavazného stanoviska Ministerstva kultury (,zadné parkoviste™). Proto Nejvyssi
spravni soud pfisvédcuje méstskému soudu, ze v tomto bodé¢ neni dohoda o feSeni rozporu
nepfiméfenym zasahem do prava stézovatelky na samospravu.

[44]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval plochami v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu
(plochy 73, 779 a 788, body 1.1, 3.1 a 3.2 dohody o feseni rozporu). Zalovani pozaduji, aby ¢ast
ploch v misté stavajici aleje v $ffce minimalné¢ 10 metrd od vnéjsi strany kment stromu byla
vymezena jako vefejna prostranstvi — vefejna parkova zelen, zbyvajici c¢ast ploch ma byt
vymezena jako plochy bydleni v rodinnych domech (s vyjimkou plochy Z88, ktera ma byt
nezastavénym uzemim). Vefejna parkova zelen ma chranit stavajici alej, kterou zalovani povazuji
za vyznamny krajinotvorny prvek. Zastavba rodinnymi domy ma navazovat na dosavadni
zastavbu. Sté¢zovatelka na téchto plochach planovala vystavbu bytovych domu, namita, Ze nema
jiné vhodné lokality pro tuto vystavbu, ze Zalovani vibec nezvazovali mirnéjsi alternativy
(stanoveni pfesnéjsich podminek vyuzit{ tzemi — konkrétniho tvaru a vyuziti budoucich bytovych
domu, upfesnéni podminek prostorového uspofadani a podminek ochrany krajinného razu,
vymezeni problematické plochy pro provéfeni tzemni studii atp.). Dle nazoru stézovatelky
spole¢na existence staveb ruznych velikost{ nebrani harmonickému vyrazu historického prostiedi
sidla a pamatkova zoéna by byla dostate¢né chranéna v konkrétnim dzemnim fizeni, nebot’ bez
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci nelze zadny zameér
umistit.

[45]  Nejvyssi spravni soud i v tomto bodé setrvava na svém dfivejsim zavéru, ze zasah do prav
st¢zovatelky neni nepfiméfeny. Jak spravné uvedl méstsky soud, vyuziti ploch dle dohody
o feSeni rozporu v neyssi mogné mire achovivd stavajici charakter dstavby, presto umoZnuje i novou
gdstavbu, a tedy rozvoj v oblasti bydleni (bod 78 rozsudku). Oproti tomu, co puvodné pozadovalo
Ministerstvo kultury, dohoda uplné nevylucuje vystavbu, pouze ji omezuje tak, aby byla v souladu
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s cili ochrany Lednicko-valtického arealu. Jiz v rozsudku €. j. 6 As 113/2018 - 55 Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zdstavba rodinnymi domy, tedy stavbami 3 podstaty mensiho hmotového objemn,
pomihad naplnit stejny cil, navic je odivodnéna i ndvaznosti na stavajici dstavbu, kterd mad prevagné tento
charakter. Mensi stavby s vétsim pomérem nezastavéné plochy v podobé gabrad se jevi jako primérené reseni
7 3 hlediska métitka sidla (obce Lednice) a pro sicely prechodu mezi astavénym sizemim obce a volnon krajinon.
Nagpak bytové domy jako stavby hmotové vétsi by mévitko sidla a okolni komponované krajiny, a geména pak
pobledovon  dominanci aleje, mobly nevratné  narusit. ‘Tento zavér Ustavni soud nezpochybnil
a stézovatelka neuvedla nic, co by Nejvyssi spravni soud pfimélo jej zménit.

[46]  Nutno téZ podotknout, Ze st¢zovatelka si ve své argumentaci ponékud protifeci. Na jednu
stranu zalovanym vytyka, Ze jejich pozadavky svou podrobnosti odpovidaji spiSe regulacnimu
planu ¢ dzemnimu rozhodnuti, zaroven se vSak domaha stanoveni podrobnéjsich podminek
pro piipadnou vystavbu piimo v tzemnim planu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje pozadavky
zalovanych za pfili§ konkrétn{ (k tomu viz dile). Rovnéz konstatuje, ze pokud neni v okoli aleje
ke hibitovu mozna vystavba bytovych domu s ohledem na ochranu tohoto vyznamného
krajinotvorného prvku a zachovani stavajictho charakteru zastavby, neni davod vydavat uzemni
plan, ktery takovou vystavbu pfipousti, a zabyvat se touto moznosti znovu v ramci konkrétnich
uzemnich fizeni, nebot’ by rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu nemohlo byt tak jako
tak vydano. V tomto ohledu Zalovany a) spravné uvadél, Ze v zajmu pravni jistoty budoucich
stavebniku je vhodnéjsi bytovou vystavbu zakazat jiz v izemnim planu. V takovém pfipadé totiz
nebudou zbytecné vynakladany prostfedky na pifipravu projektd, které nebude mozné
pro negativni stanovisko organu statni pamatkové péce realizovat.

[47]  Poslednim spornym bodem mezi stézovatelkou a zalovanymi je plocha Z10, jejiz ¢ast ma
byt podle bodu 1.9 dohody o feseni rozporu vymezena jako ,,plochy bydleni v rodinnych
domech® v navaznosti na stavajici zastavbu a zbyvajici ¢ast ma byt nezastavénym uzemim.
Dutvodem je navaznost na stavajici charakter zastavby rodinnymi domy pfi zachovani pfimérené
moznosti rozvoje této casti sidla v souladu s urbanistickymi pravidly. Rozdéleni plochy na dvé
casti dle zalovanych zohlednuje zachovani stavajictho charakteru zastavby rodinnymi domy
a ochranu krajinného razu. Méstsky soud tomuto nazoru pfisvedcil s tim, ze slouceni obce
Lednice a mistni ¢asti Nejdek by vedlo ke ztraté identity obou sidel véetné panoramatickych
pohledu, pficemz zdaraznil, Ze podminky stanovené Zalovanymi nevyloucily vystavbu v lokalité
uplné, pouze ji zlegitimniho divodu omezily. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi, zachovani stavebniho oddéleni obce Lednice a mistni c¢asti Nejdek oznacil
jiz v rozsudku ¢&.j. 6 As 113/2018 - 55 za legitimni cil omezeni prav stézovatelky, coz Ustavni
soud nezpochybnil. Vymezeni plochy Z10 pravé tak, jak navrhuji zalovani, tento cil sleduje,
pficemz omezen{ (nikoli zakaz) vystavby nelze povazovat za nepfiméfené. Oproti tomu
alternativni feseni navrhované stézovatelkou v replice, aby byly v tzemnim planu stanoveny
vhodné podminky prostorového usporfadani a ochrany krajinného razu (intenzita vyuziti
pozemkdu, vyskova regulace zastavby), by nevedlo ke stejnému cili jako to, k némuz zalovani
dospéli v ramci dohody o feSeni rozporu. Vyzaduje-li ochrana pamatkové zoény, aby nedoslo
ke stavebnimu propojeni obce Lednice a mistni c¢asti Nejdek, neni duvod v uzemnim planu
takovou situaci pfipoustét (ze stejného duvodu, jako neni divod pfipustit bytovou vystavbu
v blizkosti aleje ke hibitovu — viz bod [46] vyse). Posuzovani této otazky v konkrétnich dzemnich
fizenich by s sebou navic neslo riziko, ze by situace v tzemi nebyla zhodnocena komplexné.
Stanoven{ konkrétnich ploch, které lze zastavét tak, aby nedoslo k naruseni stavajiciho krajinného
razu, jiz v uzemnim planu je proto vhodnym a pfiméfenym fesenim.

[48]  StéZovatelka téz namitala, ze pozadavky zalovanych jsou piilis konkrétni a ve své
podrobnosti nalezeji spiSe do regulacniho planu ¢i dzemniho rozhodnuti. Dle jejtho nazoru
v uzemnim planu nelze posuzovat soulad vyuziti prostord ani uzemi s jejich kapacitou
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a technickymi moznostmi ani soulad s pamatkovou hodnotou Lednicko-valtického arealu, takové
posouzeni je mozné az na zakladé podrobnéjsi znalosti feseni konkrétniho zaméru. Uzemni plan
muze pouze stanovit zakladni podminky plosného a prostorového uspofadani a podminky
ochrany krajinného razu pro budouci vystavbu. Dle nazoru stézovatelky zalovani neprokazali,
ze by jakakoli zastavba v dané plose méla negativni vliv na chranéné hodnoty.

[49]  Podle § 43 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), #zemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalegejici svym obsaben regulalnimu plann
nebo sigemnimu roghodnuts.

[50]  Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi uzemni plan zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymez{ zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby,
k obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridora.

[51]  Regulacni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemku,
pro umisténi a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi
a pro vytvafen{ pfiznivého zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb vefejné
infrastruktury a vymez{ vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opattreni (§ 61 odst. 1
stavebniho zakona).

[52]  Pozadavky zalovanych rozhodné z miry obecnosti predpokladané pro tzemni plan
nevybocuji. Dohoda o feseni rozporu pouze vymezuje piipustné funkeni vyuziti ploch [ve smyslu
bodu I. odst. 1 pism. e) ptilohy ¢. 7 kvyhlisce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti],
nestanovi zadné konkrétni pozadavky na vyuziti jednotlivych pozemki a prostorové usporadani
staveb. Problematické by naopak mohlo byt pfijeti feseni, které navrhovala stéZzovatelka
ve vztahu k zastavbé podél aleje a mezi obci Lednice a mistni ¢asti Nejdek a které by zahrnovalo
prave mnohem konkrétnéjsi podminky pro vystavbu v téchto lokalitach (byt' nelze vyloucit,
zeito by mohlo obstat — pfiméfené viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
4. stpna 2017 ¢.. 4 As 92/2017 - 37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze v ptipadé, kdy by byl urcity zpusob vyuziti tzemi v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
pamatkové zony Lednicko-valtického arealu, nema smysl jej na urovni uzemniho planu pfipoustét
a ponechat zakaz takto neslucitelnych zamért az do regula¢nifho planu ¢i do tzemnfho fizeni.

[53]  StéZovatelka téz namitala, ze Ministerstvo kultury nenf jedinym organem, jehoz tkolem je
pamatkova ochrana, a ze 1 sama obec se muze o pamatkovou zoénu starat. Nejvyssi spravni soud
to obecné nijak nezpochybnuje, avSak Ministerstvo kultury je dstfednim organem statni spravy
pro kulturni pamatky v Ceské republice (§ 26 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci) a zaroven
dotéenym organem v této oblasti [§ 26 odst. 2 pism. c) zakona o statni pamatkové péci|, je
tedy pfimo ze zakona zmocnéno kvydani zavazného stanoviska, jehoz pfedmétem bude
zhodnocen{ navrhovaného uzemniho plianu sohledem na ochranu kulturnich pamatek.
Stézovatelce nic nebrani v ramci jejich kompetenci pfispivat k ochrané pamatkové zoény
Lednicko-valtického arealu, konecné posouzeni, zda je konkrétni zamér v souladu s vefejnym
zajmem na ochrané této zoény, vsak pfislusi Ministerstvu kultury.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[54] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s vyjimkou plosného
zakazu solarnich panelt na stfechach budov nepfedstavuje dohoda zalovanych o feseni rozporu
ve véci navrhu uzemniho plinu obce Lednice nepfiméfeny zasah do prava této obce
na samospravu. Zajem na uzemnim rozvoji zalobkyné dohoda zohlednuje, nebot’ vystavbu
v problematickych lokalitich zcela neznemoznuje, pouze ji omezuje tak, aby byla patficné
chranéna pamatkova zéna Lednicko-valtického arealu.

[55] S odivodnénim rozsudku meéstského soudu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Presto vsak tento rozsudek zrusil, nebot’ jeho oduvodnéni je v rozporu svyrokem I,
jimz méstsky soud oznacil za nezakonny zasah dohodu o feseni rozporu jako celek, byt ji shledal
nezakonnou jen vjediném bodu. Méestsky soud pochybil 1 tim, Ze 1 pfes svij zaver
o nezakonnosti ¢asti dohody nevyhovél navrhu zalobkyné, aby v tomto rozsahu zalovanym
zakazal jeji dalsi uplatnovani.

[56]  Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz bude méstsky soud vazan pravnim niazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





