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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: L. L., zastoupena
Mgt. et Mgr. Janem Siostrzonkem, advokatem se sidlem U Cementarny 1303/16, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. MSK 77082/2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 7. 2020, ¢. j.
22 A75/2019 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
18.3.2019, & j. SMO/135888/19/UHAaSR /Vlt, zastavil prezkumné fizeni ve véci spole¢ného
souhlasu ze dne 19. 10. 2018 k umisténi a povoleni stavby ,,Novostavba rod. domu OPTIMAL
3+1“ na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim tGzemi H.. Zalobkyné nebyla osobou, jejiz
souhlas si byl stavebnik povinen opatfit za ucelem podani zadosti o vydani spole¢ného tzemniho
a stavebniho souhlasu.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany v rozhodnuti ze dne
15. 7. 2019, ¢ j. MSK 77082/2019, zamitl a potvrdil rozhodnutl spravatho organu I. stupné.
Zalobkyné nebyla dle Zalovaného osobou opravnénou k podani odvolani.
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[3] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 3. 2019 vsak zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. MSK 127599/2019, v pfezkumném fizeni zrusil a véc vratil spravaimu
organu I. stupné k novému projednani. Rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 10. 2019. Podnétem
k zahdjeni pfrezkumného fizeni bylo odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

[4] Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 7. 2019 podala spravni Zalobu, kterou
krajsky soud usnesenim ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 22 A 75/2019 — 25, odmitl, nebot’ dle § 46 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.°), odpadl pfedmét fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6] V ni uvadi, ze usneseni krajského soudu je vysledkem pfepjatého formalismu. Duivody,
které vedly Zalovaného ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou cist¢ formalniho
charakteru. Ve stru¢nosti se daji shrnout tak, Ze pokud spravni organ I. stupné v pfezkumném
fizeni dospél k zavéru, ze v pfezkoumavaném fizeni k poruseni pravniho pfedpisu nedoslo,
ma postupovat dle § 97 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého se pfezkumné
fizeni zastavi, a usneseni o tom se pouze zaznamenava do spisu. Pfrezkumny organ 1. stupné tedy
nevyhotovuje usneseni o zastaven{ v pisemné formé anedorucuje je ucastnikim fizeni,
at’ uz domnélym ¢i skutecnym. Tedy tim, ze pfezkumny spravni organ 1. stupné vydal usneseni
v pisemné formé a nasledné je dorucil ucastnikim fizeni, dopustil se pochybeni, které zalovany
napravil zrugenim tohoto usneseni. Zalovany soucasné zavazal prezkumny spravni organ svym
pravanim nazorem stran nasledné¢ho postupu.

[7] Zalovany v postupu prezkumného organu I. stupné neshledal jiné pochybeni, zejména
stran namitek stézovatelky. Toliko potvrdil pravni nazor spravntho organu I. stupné,
ze stézovatelka neni ucastnikem pfezkoumavaného fizeni, a soucasné zavazal pfezkumny organ
prvniho stupné svym pravnim nazorem stran zpusobu rozhodnuti o zastaveni pfezkumného
organu. Je tak nepochybné, ze samotné pfezkumné fizeni bylo pfezkumnym organem I. stupné
zastaveno, a to aniz by o tom byla stézovatelka zpravena. Timto postupem nedoslo k naprave
nezakonnosti fizeni tvrzenych stézovatelkou v odvolani. Prestoze doslo ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, neodpadl pfedmét fizeni.

[8] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2019 byla stézovatelka pfipravena o posledni
moznost procesni obrany proti stavebnimu zaméru (spole¢nému souhlasu o umisténi a povoleni
stavby).

[9] Krajsky soud se podstatou véci — postavenim stézovatelky ve stavebnim f{zeni — odmitl
zabyvat, ¢imz se dopustil pfepjatého formalismu a svévole. K tomu zalobkyné cituje nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 1. US 563/11, ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. II1. US
150/99, ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. IIL. US 351/04, ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03,
¢izedne 8. 1. 2019, sp. zn. 1. US 1336/18. Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal
na rozhodnut{ jinych spravnich soudd, aniz by zdavodnil pfiléhavost skutkovych a pravnich
okolnosti odkazovanych véci na nyni projednavany ptipad.

[10]  Spravni organy odnaly stézovatelce postaveni ucastnika fizeni v pfezkumném fizeni
1 v fizen{ stavebnim. Krajsky soud si véc ulehcil a namisto vécného posouzeni zakonnosti zavéru
spravnich organt véc odmitl. Dle stézovatelky pouhé zruseni prvostupnového rozhodnuti
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spravnfho organu v prezkumném fizen{ automaticky a bez dalsiho nevede k odpadnuti davodu
pro pfezkum rozhodnuti spravnich organt spravnimi soudy.

[11]  Stézovatelka opakované zduraznuje, ze zrusenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nedoslo k naprave vadného posouzeni jejtho ucastenstvi v pfezkumném fizeni.

[12]  Spravni organy jednaly se stézovatelkou jako s ucastnikem fizeni a umoznovaly ji realizaci
celé fady procesnich ucastnickych prav, pficemz o tom, ze nema byt ucastnikem fizeni
¢izejinesvédéi obdobné postaveni (pfed stavebnim ufadem) se stézovatelka dozvida
az z meritornich rozhodnuti, a to jest¢ prostfednictvim argumentace, ktera nema oporu v zakoné
(stavebnim zakonu a spravnim fadu).

[13] Zavérem uvadi, ze stavebnik v sousedstvi stézovatelky realizuje stavebni zaméry
38 rodinnych domu, z toho stavbu a povoleni tif z téchto rodinnych domu v samostatnych
fizenich a 35 rodinnych domu v jednom fizeni o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho
souhlasu. Stézovatelka je dcastnici fizeni o stavbé 35 rodinnych domu, neni vsak ucastnici fizeni
o spolecném tzemnim a stavebnim souhlasu k ziméru vystavby jednoho ze ti rodinnych domu,
ktery zasahuje do mistni komunikace ve vlastnictvi statutarnfho mésta Ostravy, ktera
bezprostfedné sousedi s pozemkem stézovatelky a nachazeji se zde pfipojky jejich siti. V podstaté
tak spravni organy rozhoduji ve skutkové totoznych vécech odlisné o ucastenstvi stézovatelky.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na své pisemnosti v fizeni
pfed krajskym soudem a na napadené usneseni krajského soudu.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. £. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
diavody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,[n]estanovi-li tento zdikon jinak, soud unsnesenin odmitne ndavrb,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig rizeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

[18]  Obecné plati, ze okamzikem zruseni pfezkoumavaného spravniho aktu odpada predmeét
fizeni a nastava neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentdir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 366). Ackoliv soud rozhoduje zpravidla podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného spravnfho aktu, musi tento spravni akt existovat po celou dobu soudniho fizeni,
aby bylo o ¢em rozhodovat.

[19]  V projednavané véci doslo ke zruSeni rozhodnuti spravntho organu I. stupné, ¢imz
odpadl pfedmét fizeni, a to vcetné¢ pfedmétu odvolactho fizeni, které tvoii s fizenim pifed
spravnim organem I. stupné celek. Rozhodnuti, jez stézovatelka oznacila za nezdkonné,
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jiz nemohlo zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav, nebot’ doslo k jeho zruseni v ramci
pfezkumného fizeni. Odpadl tak pfedmcét fizeni i pro navazujici soudni fizeni.

[20]  Slusi se poznamenat, ze ma-li soud poznatky o tom, ze rozhodnuti, jimz byl pfedmét
soudniho fizeni odklizen (v projednavané véci rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. .
MSK 127599/2019), bylo samo napadeno u soudu, je tfeba fizeni pferusit a vyckat vysledku
tohoto druhého fizeni, nebot’ na ném zavisi vyfeseni otazky, zda existuje pfedmét fizeni nebo
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 As 253/2015 — 199).
Nejednalo by se totiz o neodstranitelny nedostatek podminek f{zeni. To se vSak v fizeni pred
krajskym soudem nestalo a nevyplyva to ani ze spravniho spisu; o této okolnosti se nezminuje
ani stézovatelka.

[21]  Stézovatelka, méla-li za to, Zze rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti spravniho
organu . stupné, bylo nezakonné, mohla proti nému podat spravn{ zalobu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015 — 141, ¢. 3454/2016 Sb.
NSS). Spravn{ zalobu pak mohla (muze) podat i proti rozhodnuti, které spravni organ I. stupné
vyda (vydal) po zruseni svého rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ma-li za to, ze je (méla byt)
ucastnikem fizeni.

[22]  V projednavané véci odpadl predmét fizeni a soud tak jiz fakticky, pokud by stézovatelce
vyhoveél, nemuze tuto nezakonnost napravit, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti jiz nevyvolava
pravni ucinky (nezasahuje do pravni sféry stézovatelky).

IV.Zavér a naklady fizeni

[23]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
téhoz zakona. St¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspé$nému tucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





